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”Se on ihmisten kanssa tehtdvdd tyotd”

Toiminnanteoreettinen tutkimus tyémaan tydnjohdon tydstd, yhteistydsté ja uu-
sista vdlineistd rakennushankkeessa

Tama tutkimus tarkastelee rakennustydmaan tyonjohdon tyéta, hankkeissa ta-
pahtuvaa yhteistyotd seka uusien vélineiden kayttédnottoa. Tutkimuksen histori-
allisessa analyysissa kdyddan aluksi ldpi tydnjohdon tydn kehitysvaiheita alkaen
elinkeinovapauden voimaantulosta 1890-luvulla aina 1990-luvun laman kautta ta-
man paivan rakennushankkeisiin. Kehitysvaiheet osoittavat tydnjohdon tyéhén
liittyvan tydnjaon muutoksen seka yhteistydsuhteiden maaran kasvun tyossa.

Viime vuosikymmenten aikana rakennushankkeiden suunnitteluun ja johtamiseen
on kehitetty lukuisia uusia tyovdlineita ja -menetelmia. Tassa tutkimuksessa naita
valineita edustavat rakennuksen tietomallit ja Last Planner -menetelma. Tietomal-
lit ovat suunnittelumalleja, jotka sisaltdavat malliobjekteihin liitettyd parametrista
tietoa. Last Planner -menetelmd on yhteistoiminnallinen ajallisen suunnittelun
menetelma, jota hyddynnetdan niin suunnittelun kuin tuotannonkin ohjauksessa.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimii kulttuurihistoriallinen toiminnan
teoria ja ekspansiivisen oppimisen teoria. Toiminnan teoria tarjoaa analyyttisen
mallin historiallisesti kehittyvan toiminnan eri elementtien ja niiden valisten jan-
nitteiden tarkasteluun. Ensimmaisen ja toisen artikkelin aineistonkeruuta ja ana-
lyysia ohjasi etnografinen metodologia. Aineisto on keréatty varjostamalla tydnjoh-
tajia heidan tydssaan seka havainnoimalla tydmaakokouksia, joissa eri hankeosa-
puolet ratkovat yhdessa suunnitteluun liittyvid avoimia kysymyksia vuosina 2011—
2013. Kolmannen tutkimuskysymyksen analyysissa hyddynnettiin ekspansiivisen
oppimisen mallia ja aineistona toimi Last Planner -menetelman kayttdéonottoa
koskeva haastattelu- ja havainnointiaineisto vuosilta 2016—-2018.

Tutkimus osoitti, etta tydnjohdon tydpaivien sisaltod vaihtelee suuresti tydnjohta-
jan tehtdavanimikkeen mukaan, mutta on erittdin vuorovaikutteista, lilkkuvaa, kes-
keytyvaa ja siihen liittyy paljon erilaisia ongelmanratkaisutilanteita. Tietomalleja
hyddynnettiin aktiivisesti tydmaan tyonjohdon tydssa. Tietomallien kaytdn haas-
teena oli kuitenkin se, etta vain harvat henkilot tydmaalla osasivat kadyttaa niitd
eikd hankkeessa ollut kdytdssa laitteita, joiden avulla niita olisi voinut hyddyntaa
tyomaalla. Lisdksi mallien tietosisallossa oli paljon kehitettdavaa. Suunnitteluun liit-



tyvdt avoimet kysymykset ja ristiriitaisuudet valittyivat hairidina tydmaan tyénjoh-
don toimintaan: rakennustyot keskeytyivat ja tydmaan tydnjohdolta kului ylimaa-
raista aikaa erilaisten asioiden selvittelyyn.

Suunnitteluun liittyvia avoimia kysymyksid ratkottiin hankkeen tyémaakokouk-
sissa. Avoimia kysymyksia oli paljon ja niiden kdasittely oli erittdin monidanista.
Suunnitteluratkaisuista muodostui toimijoille osittain jaettuja toiminnan kohteita,
jossa perinteiset tydnjaon rajat hamartyivat: eri urakoitsijat, projektipaallikko ja
yllapidosta vastaava taho osallistuivat suunnitteluratkaisujen kehittamiseen aktii-
visesti. Suunnitteluratkaisujen luominen vaati moniammatillista osaamista ja yh-
teistyota.

Last Planner -menetelman osalta tarkasteltiin sitd, miten yritykset pyrkivat otta-
maan kayttdon ja vakiinnuttamaan uutta menetelmad omaan toimintaansa. Kayt-
toonotossa ilmeni monia haasteita liittyen mm. motivaatioon, kayttéonoton edel-
lytyksiin ja projektitoiminnan véliaikaisiin organisaatioihin. Kayttéonoton kannalta
kriittinen vaihe ajoittui pilotoinnin pdattymishetkeen. Projektitoiminta ei tarjoa
pysyvda organisaatiota, jossa menetelman kaytto voisi vakiintua. Vaarana on, etta
pilotoinnissa syntynyt uusi osaaminen jda siirtymatta uusiin projekteihin, mutta
samalla se ei mydskaan vakiinnu yrityksen toimintatavaksi.

Tutkimus tarjoaa uutta tietoa niin tydnjohdon tyostéd, rakennushankkeissa tapah-
tuvasta yhteisty6sta kuin uusien valineiden kadytosta ja kayttoonotosta. Lisdksi tut-
kimus tarjoaa toiminnanteoreettisen lahestymistavan rakennusalan tutkimukseen
ja kehittdmiseen. Toiminnan teorian avulla voidaan tarkastella rakennushankkeen
osapuolten toimintaa, niiden vélisid suhteita ja niissa tapahtuvia muutoksia sys-
teemisend kokonaisuutena. Ekspansiivisen oppimisen malli puolestaan hahmot-
taa kayttéonottoa oppimis- ja kehittdmisprosessina, jossa luodaan tai kehitetadn
uutta toimintatapaa olemassa olevaan toimintaan. Tutkimus tarjoaa myos uusia
mahdollisuuksia toiminnan teorian ja ekspansiivisen oppimisen kehittdmiselle. Ra-
kennusalan toiminta edustaa tutkimusymparistda, jossa naita teoreettisia malleja
ja metodologioita voidaan testata ja kehittda kompleksisessa ja muuttuvassa pro-
jektitoiminnassa.

Avainsanat: toiminnan teoria, ekspansiivinen oppiminen, etnografia, tyonjohto,
rakennushanke, yhteistyd, kdyttoonotto, tietomalli, Last Planner.
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“It’s work done with people”

An activity-theoretical study of site managers’ daily work, collaboration and new
tools in construction projects

This study examines the site managers’ daily work, collaboration in construction
projects and the implementation of new tools. The study begins with the historical
analysis focusing on the developmental phases of site managers’ work activity
since the beginning of freedom of occupation in Finland in the 1890’s, through
the 1990’s recession era to today’s construction management. The phases of the
historical analysis reveal the changes in the division of labour and the increase in
collaboration in site managers’ activity.

During the past decades, new tools and working methods have been developed
for the design and site management of construction projects. Of these, this study
examines building information modelling (BIM) and Last Planner System™. Build-
ing information modelling is based on design models containing objects with par-
ametric data. Last Planner System is a project management method applied in the
design and construction of buildings.

The theoretical framework of the study draws from the cultural-historical activity
theory and the theory of expansive learning. The activity theory provides an ana-
lytical model to study the elements of historically emerging activities and the ten-
sions between the elements. The ethnographic methodology is applied for col-
lecting and analysing the data of the first and second articles. The data were col-
lected by shadowing site managers in their daily work and by observing the site
meetings, where project participants collaboratively solved design-related open
guestions between 2011 and 2013. The model of expansive learning was applied
in the analysis of the third article. The data were collected by interviewing and
observing the implementation processes of the Last Planner method in three or-
ganisations between 2016 and 2018.

The study shows that site managers’ daily work varies significantly between vari-
ous managerial roles, but it is filled with collaboration, mobile, prone to disturb-
ances, and many types of problem-solving situations. BIM is actively used in a site
manager’s daily work. At the time of the study, however, using BIM appeared to
be challenging in the construction site due to insufficient number of skillful users



of BIM among employees, lack of mobile solutions to be fully exploited, and mul-
tiple issues to be developed in the design contents of BIM models from the per-
spective of site operations. Design-related open questions caused disturbances in
site management activities: work was interrupted, and management had to spend
time resolving various issues.

Design-related open questions were discussed, and new design solutions were
created during the site meetings. The issues were plentiful and handling them was
multi-vocal. Design solutions comprised partially shared objects of activity that
caused conventional boundaries of the division of labor to become blurred: dif-
ferent contractors, the project manager and the maintenance manager were ac-
tive in developing new design solutions. The analysis of the site meetings demon-
strated that multi-disciplinary competence and multiple perspectives were re-
quired in the creation of new design solutions.

The examination of the implementation processes of Last Planner System re-
vealed how the organizations were able to support the adoption of new methods
in their activity. During the implementation, many challenges emerged having to
do with e.g., motivation, meeting prerequisites and especially temporary project
organizations. The critical stage for implementation was the end of the pilot
phase. The project environment did not offer a stable organization for new meth-
ods to become consolidated. There is a risk of accumulated knowledge dispersion,
when a project ends instead of transfer and consolidation of new knowledge and
competences to other projects.

The dissertation provides new knowledge about the work of site managers, col-
laboration in building projects as well as the implementation and use of new tools.
In addition, the study offers an activity theoretical approach to study and develop
the activity of building projects. The activity theory enables the investigation of
the activity of different parties, their relations, and their changes as a systemic
whole. The model of expansive learning perceives implementation as a learning
and development process in which new way of acting is created and developed in
the prevailing activity. The study also provides new opportunities for the applica-
tion of the activity theory, expansive learning, and ethnographic methodologies
in construction industry. For its part, the construction industry provides a rich re-
search field in which the theoretical models and methodologies can be tested and
further developed in complex project environments.

Keywords: activity theory, expansive learning, ethnography, construction man-
agement, construction project, collaboration, implementation, building infor-
mation modelling, Last Planner System.



Esipuhe ja kiitokset

Tutustuin itse tietomallien kayttddn kesalld 2009. Olin juuri saanut paatokseen
Helsingin yliopiston aikuiskasvatustieteen maisteriohjelman ja sita kautta pereh-
tynyt kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan. Koin, etta toiminnan teorialla ja
sen edustamalla tutkimusmetodologialla olisi annettavaa rakennusalan kehittami-
selle. Tuona kesdna tein Tietoa Finland Oy:n toimeksiannosta haastattelututki-
muksen, jossa selvitettiin tietomallintamien hyddyntamista korjausrakennushank-
keissa. Tietomallintaminen oli alalla vield uutta, mutta siltd odotettiin paljon. Toi-
minnan teorian nakokulmasta tarkasteltuna kyseessa naytti olevan uuden tydva-
lineen tai toimintatavan kehittdminen ja kayttéonotto, joka aiheutti hankkeiden
toimintaan monenlaisia muutoksia ja hairioita. Oli kiinnostavaa lahtea tarkastele-
maan rakennusalalla meneilldan olevaa muutosta tutkimusotteella, jota alalla ei
oltu siihen mennessa laajasti hyddynnetty.

Tutkimus sai onnekkaasti myétatuulta, kun Helsingin yliopiston Toiminnan, kehi-
tyksen ja oppimisen tutkimusyksikon (CRADLE, Center for Research on Activity,
Development and Learning) tutkimusryhmamme valittiin osaksi rakennetun ym-
paristdn SHOK-yhtié RYM Oy:n ensimmaista tutkimusohjelmaa (Built Environment
Process Re-engineering). Sen puitteissa padsimme tutkimaan tietomallien kayttoa
ja uusia yhteistydmuotoja rakennusalalla. Samalla itselleni avautui mahdollisuus
kerdta kahden ensimmaisen artikkelini tutkimusaineisto. Tutkimusohjelman paa-
tyttya palasin Mittaviiva Oy:n palvelukseen ja jatkoin tyétani rakennusalan tutki-
mus- ja kehityshankkeissa. Vuonna 2016 kdynnistimme Ty6suojelurahaston rahoi-
tuksella tutkimushankkeen, jossa tarkastelimme viitta yritysta, jotka ottivat kayt-
toon uusia suunnittelun- ja tuotannonohjauksen menetelmia. Tastd muodostuikin
tutkimukseni seuraava empiirinen osio ja kolmas artikkelini.

Takana on pitka, monipolvinen ja mielenkiintoinen matka. Nyt kun vaitdskirja on
lopulta kansissa, on aika kiittaa kaikkia teitd, jotka olette olleet mukana talld mat-
kalla, tukeneet ja tarjonneet mahdollisuuden tutkimuksen tekemiseen ja opetta-
neet minulle paljon. Sydamelliset kiitokseni kuuluu ohjaajalleni dosentti Hannele
Kerosuolle, joka sinnikkaasti ohjasi tutkimustani eteenpdin, valoi uskoa silloinkin
kun artikkelikasikirjoitus sai tyrmaavat palautteet, avasi teoreettisia kasitteita, luki
kasikirjoitusversioita kerta toisensa jalkeen ja auttoi tydssa eteenpdin. Monet yh-
teiset keskustelumme ovat jdaneet lampimasti mieleeni — niissad on jaettu niin tut-
kimuksen murheita kuin muitakin eldman iloja ja suruja.

Suuri kiitos kuuluu myoés koko CRADLE:n BIM-tutkimusryhmallemme: sen johta-
jalle professori Reijo Miettiselle, ohjaajalleni apulaisprofessori Sami Paavolalle
sekd tyotovereille Jiri Lallimolle, Jenni Korpelalle sekd Eevastiina Myllyrinteelle.
Teidan kanssanne on ollut ilo tehda toita!



Tutkimukseni esitarkastajina ovat toimineet emeritusprofessori Matti Vartiainen
ja professori Kalle Kahkonen. Heille osoitan parhaimmat kiitokseni ohjeista ja kom-
menteista tutkimukseni loppuunsaattamiseksi. Ani Raidenille lampimat kiitokset
vastavaittajana toimimisestal

Erityinen kiitos kuuluu ModelNova- ja TSR-hankkeessa mukana olleille yritysedus-
tajille, jotka padastitte minut ja muut tutkijat rohkeasti videokameroinemme seu-
raamaan teidan toimintaanne. Hankkeista kertyi ainutlaatuista aineistoa, jossa
riittda tutkittavaa vield jatkossakin.

Olen saanut tutkimukseeni taloudellista tukea Tydsuojelurahaston ja Rakennuste-
ollisuuden apurahoina. Nama apurahat ovat kannustaneet viemaan pitkdn projek-
tin loppuun. Kiitos luottamuksesta tydtani kohtaan!

Ja vield lampimimmat kiitokset tyotovereilleni Mittaviivassa: Hannulle postuu-
mista siitd, ettd johdattelit minut aiheen pariin. Anssille iso kiitos joustavuudesta
vaitostutkimuksen ja Mittaviiva-tydn yhteensovittamisessa. Erityinen kiitos kolle-
goilleni Sadulle ja Matille, jotka ovat auttaneet mm. tydn taitossa ja kuvituksessa.
Myos opiskelukavereilleni Helille iso kiitos tarkoista kommenteista ja Hannama-
rille lukuisista vaikkarilounaista! Terhille super-erityiskiitokset Maid of Karonkkana
toimimisesta ja Liubovalle vaitostilaisuuden AV-tuesta!

Perheelleni —Jukalle, Kallelle, Emmalle, Nellille ja Pepille — lampimat kiitokset kar-
sivallisyydestd, kannustamisesta ja tukemisesta. Tutkimustydn tekeminen vaatii
perheeltd paljon. Kiitos, rakkaat, ettd olette antaneet minun keskittya tahan tyo-
hon!

Eteld-Haagassa 24.10.2021
Tarja Maki
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Johdanto

1 Johdanto

1.1 Tutkimuskohteena tydnjohdon tyd, yhteistyd sekd uusien vélineiden
kayttéénotto

M juttelen muutaman sanan tyéntekijéin kans, mité hén tekee ja katon ettd se
tulee oikein tehtyd ja onko ongelmia [...] jututan muuten vaan muutamalla sa-
nalla ettd hyvd mieli sdilyy kaikilla. [...] [jos] mind huomaan tyévaiheen edetessd
jonkun ristiriidan, tai epdkohdan, md otan hyvin herkdsti yhteyttd siihen kyseen-
omaiseen suunnittelijaan ja se ratkastaan heti se asia sitten.

Nain erds rakennustydémaan tyonjohtaja kuvaa omaa tyotdan. Sitaatti kertoo tyon-
johdon ty6sta jotakin olennaista: tyd on vuorovaikutteista ja siihen liittyy paljon
ongelmien ratkomista yhteistydssd muiden hankeosapuolten kanssa. Tyon loppu-
tuloksena syntyy materiaalisia rakennuksia, mutta tyotd ohjataan ja johdetaan
kasvokkain tapahtuvassa yhteistydssa.

Tama tutkimus tarkastelee rakennustyémaan tydnjohdon tyota, siihen liittyvaa
yhteisty6td seka uusien tyovalineiden eli tietomallien ja Last Planner -menetel-
man! kdyttdonottoa rakennushankkeissa. Aineistonkeruu ajoittuu ajankohtaan,
jolloin seka tietomallintaminen etta Last Planner -menetelma olivat vielda melko
uusia valineitd ja toimintamalleja suomalaisilla tydmailla. Sittemmin molempien
kayttd on laajentunut ja osittain jopa vakiintunut hankkeiden toimintaan.

Tutkimus alkaa itdsuomalaiselta rakennustydmaalta, jossa elinkaarihankkeen vas-
taava tyonjohtaja kayttaa tydssaan rakennuksen tietomalleja. Suunnitelmat ja tie-
tomallit ovat tydmaan johdolle ensiarvoisen tarkeitd tyovalineina, silla ne maarit-
televat rakennustyon sisdltéa, maaraa ja laatua. Niissd olevaa tietoa kdytetddn
mm. tuotannon suunnittelussa ja tydmaan johtamisessa. Perinteisiin 2D-suunni-
telmiin verrattuna tietomallit helpottavat ja nopeuttavat suunnitteluratkaisujen
tarkastelua ja suunnittelutiedon kasittelya. Yhdistelmamallien avulla voidaan tar-
kastella eri alojen suunnitelmia samassa mallissa ja ndin havaita hel[pommin mm.
mahdollisia suunnitteluratkaisujen térmailyja. Uuden véalineen kayttéonotto nos-
taa kuitenkin esiin kehitystarpeita niin suunnittelun laadussa, tyoévalineiden omi-
naisuuksissa kuin tydmaan tyonjohdon osaamisessakin. Jos naihin kehitystarpei-
siin ei vastata, voi uusien valineiden tuottama hyoty jaada vajavaiseksi.

Hankkeiden toimintaan tutustuessa kavi ilmi, etta siina esiintyi paljon suunnitte-
lusta johtuvia hairiditd. Tama havainto ohjasi tutkimusta tarkastelemaan sita, mi-
ten tyonjohto ja suunnittelijat ratkovat hankkeen suunnitteluun liittyvia kysymyk-

1 Kaytan Last Planner System:ista (LPS) (Ballard, 2000) tassa tekstissa suomen kieleen vakiintunutta nimitysta
Last Planner -menetelma (mm. http://Ici.fi/sanasto/).
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sia tydmaakokouksissa. Suunnitteluratkaisuista muodostui toimijoiden valille osit-
tain jaettu toiminnan kohde, jota he kasittelivdat monidanisesti omista lahtokoh-
distaan ja tavoitteistaan kasin. Toisen hankkeen suunnitteluvaiheen alkaessa
hankkeen projektipdallikkd paatti, ettd suunnittelun aikataulu- ja laatuongelmiin
oli l16ydettava ratkaisu. Niinpa hankkeessa kokeiltiin Last Planner -menetelman
kayttda suunnittelun ohjauksessa.

Sitten ehtikin kulua muutama vuosi ennen kuin seuraava tutkimusvaihe kaynnis-
tyi. Tietomallien kayttd yleistyi ja samaan aikaan myds mielenkiinto Last Planner -
menetelmaa ja sen tarjoamia hyotyja kohtaan alalla kasvoi. Vuonna 2016 alka-
neessa tutkimuksessa® seurattiin kolmea yritystd (kiinteistdomistajayritys, ura-
koitsijayritys, suunnittelutoimisto), jotka pyrkivat ottamaan Last Planner -mene-
telmaa kayttdon yhteistyon ja hankkeiden ajallisen hallinnan parantamiseksi. Tut-
kimus tarkasteli, miten kdyttdonottoprosessit etenivat uudisrakentamisen suun-
nittelu- ja tydmaavaiheessa sekd korjausrakentamisen tydmaavaiheessa. Kayt-
toonottoprosesseja tarkasteltiin oppimisprosesseina ekspansiivisen oppimisen
syklin avulla.

Tietomallintaminen

Rakennuksen tietomalli on rakennuksen ominaisuuksien aineellinen ja toimin-
nallinen kuvaus digitaalisessa muodossa, mikd mahdollistaa tiedon jakamisen
yhteisesti sovitulla tavalla. (YTV2021, tdydentdvd liite 1 Yleinen osuus, s. 4)

Tietomallintaminen maaritelladn usein teknologiana, jonka avulla voidaan luoda
kolmiulotteisia (3D) arkkitehti-, rakenne-, LVI- ja sdhkdsuunnittelumalleja, kasi-
tella malliobjekteihin liitettya parametrista tietoja seka jakaa tai vaihtaa naita tie-
toja eri ohjelmistojen ja toimijoiden valilla prosessin eri vaiheissa (Moum 2008;
Kiviniemi, Tarandi, Karlshgj, Bell & Karud, 2008).

Rakentamisen tietomallien yksi keskeinen hyoty on, ettd niiden avulla eri suunnit-
teluosapuolten (arkkitehdit, rakenne-, LVIS- ym. suunnittelijat) eri tietomalliohjel-
mistoilla (mm. Tekla Structures, Archicad, MagiCAD) tuottamat tietomallit ja nii-
den sisdltama informaatio on jaettavissa ja tarkasteltavissa yhdistelmdmallien
kautta (ks. kuva 1). Parametrista tietoa voidaan kasitelld hankkeiden aikana mm.
hakemalla maara- tai sijaintitietoja, hahmottamalla eri suunnittelualojen raken-
teita kolmiulotteisesti tai tekemallad simulaatioita kohteen toteutuksesta, mahdol-
lisista rakenteiden tormayksista tai valmiin rakennuksen olosuhteista. (Eastman,
Teicholz, Sacks & Liston, 2011; M&ki, Paavola, Kerosuo & Miettinen, 2012.)

2 Tutkimushanke oli Suunnittelun ja tuotannonohjauksen uusien menetelmien kayttéonotto ja vakiinnuttaminen
rakennusalalla. Hanketta rahoittivat Tyosuojelurahasto, Senaatti-kiinteistot, Helsingin yliopisto, Lujatalo Oy, A-
insinoorit  ja Tietoa Finland Oy (https://www.tsr.fi/hankkeet-ja-tutkimustieto/suunnittelun-ja-
tuotannonohjauksen-uusien-menetelmien-kayttoonotto-ja-vakiinnuttaminen-rakennusalalla/).
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Tietomallintamisen kehittaminen alkoi aikanaan rakennusalan suunnittelutyén
ldhtokohdista (Aksenova, Kiviniemi, Kocaturk & Lejeune, 2019), mutta kayttd on
sittemmin laajentunut rakennushankkeen muihin toimintoihin, kuten tyémaiden
tuotannonsuunnitteluun, hankintoihin, laskentaan seka rakennuksen ylldpidon ai-
kaisiin toimintoihin (Halmetoja, 2016; Miettinen, Kerosuo, Metsala & Paavola,
2018; Dixit, Venkatraj, Ostadalimakhmalbaf, Pariafsai & Lavy, 2019). Tyémaalla
tietomalleja kaytetdan mm. suunnitteluratkaisuihin perehtymiseen, maaralasken-
taan, téiden koordinointiin, aikatauluttamiseen ja asennusjarjestysten suunnitte-
luun, mittatietojen siirtamiseen seka tyomaiden aluesuunnitteluun (Javéja & Leh-
toviita, 2016).

Kuva 1. Rakennuksen yhdistelmamalli mahdollistaa eri suunnittelualojen suunnittelutie-
don tarkastelun samassa tietomallissa. Léhde: Tero Jarvinen, Granlund Oy.

Last Planner® System (LPS)

Last Planner® System on yhteistoiminnallinen ajallisen suunnittelun menetelma,
jolla pyritdan varmistamaan suunnittelu- ja tuotantoprosessin aikataulujen luotet-
tavuus ja aikataulutavoitteiden saavuttaminen (Ballard, 2000c). Menetelman juu-
ret ovat japanilaisessa Toyota Production Systemissa (Liker, 2006) ja sen perus-
teella kehitetyssa Lean (Womack, Jones & Roos, 1991) ja Lean Construction (Kos-
kela, Ballard & Tanhuanpaa, 1997: Koskela, Howell, Ballard & Tommelein, 2002) -
filosofiassa.

Menetelmaa kaytettdessa (ks. kuva 2) tydnjohto, tyontekijat ja suunnittelijat osal-
listuvat aktiivisesti oman tyonsa ajalliseen suunnitteluun, tehtavien yhteensovit-
tamiseen seka edellytysten varmistamiseen (Koskenvesa, 2011). Aikataulut esite-
tdan visuaalisesti seindtauluilla tai nykydaan myos digitaalisesti (Koskenvesa &
Maki, 2019). Menetelman hydtyind néahddan mm. toiminnan luotettavuuden, en-
nustettavuuden seka tuottavuuden paraneminen (Hamzeh, Ballard & Tommelein,
2009; Kerosuo, Maki, Codinhoto, Koskela, & Miettinen, 2012).
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Kuva 2. Last Planner -menetelman kayttda hankkeessa. Ylempi kuva: Jokainen osapuoli vie
suunnittelutehtdvansd ja tietotarpeensa yhteiseen aikatauluun. Tehtdvien ajankohdat,
kestot ja riippuvuudet sovitaan yhdessa osallistujien kesken. Alempi kuva: Yhteisella lapi-
kaynnilla varmistetaan, ettd aikataulu on realistinen, tehtdvien edellytykset on kunnossa
ja kaikki voivat sitoutua yhdessa laadittuun aikatauluun. Lahde: Mittaviiva Oy.
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1.2 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tama tutkimus tarkastelee tydnjohdon ty6ta, siihen liittyvaa yhteistyota ja uusien
valineiden, kuten tietomallien ja Last Planner -menetelman, kayttdéonottoa. Tutki-
muksen teoreettisena viitekehyksena toimii kulttuurihistoriallinen toiminnan teo-
ria (Engestrom, 1987; Engestréom & Sannino, 2010) ja ekspansiivisen oppimisen
teoria (Engestréom, 2004; 1987). Toiminnan teoria tarjoaa analyyttisen toiminta-
jarjestelman mallin historiallisesti kehittyvan toiminnan eri elementtien ja niiden
valisten jannitteiden tarkasteluun. Toimintajarjestelman avulla voidaan tarkastella
toiminnan elementeissa tapahtuvia muutoksia ja muutosten vaikutuksia seka toi-
minnan sisalld ettd eri toimintojen valilla.

Ekspansiivinen oppimisen malli perustuu kulttuurihistorialliseen toiminnan teori-
aan (Engestrom, 1987). Se kuvaa oppimis- ja kehittdmisprosessia, jonka tuloksena
luodaan uusia ja kehitetdan olemassaolevia toimintamalleja. Lahtokohtaisesti opi-
taan jotakin, mité ei vield ole olemassa. (Engestrom & Sannino 2010.) Tassa tutki-
muksessa kayttdonoton ja oppimisen kohteena toimii Last Planner -menetelma,
josta kehitetdan yrityksen toimintaan soveltuvaa ratkaisua. Oppiminen ndhdaéan
kollektiivisena toimintatapojen kehittdmisena tai uusien toimintatapojen luomi-
sena. Oppimis- ja kehityssykli kdynnistyy nykytoiminnan kyseenalaistamisen ja toi-
minnassa ilmenevien hairididen kautta. (Engestrom & Sannino, 2010.)

Toiminnan teoriaa on sovellettu mm. oppimisen, ammatillisen koulutuksen, ter-
veydenhuollon sekd organisaation oppimisen tutkimukseen (Engestrom & San-
nino, 2010), mutta viime vuosina sitd on hyddynnetty myos rakennusalan tutki-
muksessa (mm. Hartmann & Bresnen, 2011; Gottlieb & Haugbglle, 2013; Groleau
& Demers, 2012). Miettinen ja Paavola (2014) ehdottavat toiminnan teoriaa la-
hestymistavaksi myos rakennusalan tietomallintamisen tutkimukseen. Toimin-
nanteoreettiset tietomallintamisen tutkimukset ovat kasitelleet mm. alan para-
digman muutosta (Zomer, Neely, Sacks & Parlikad, 2021), tietomallintamisen esiin
nostamia toiminnan ristiriitoja (Akintola, Venkatachalam & Root, 2020), rakennus-
alan suunnittelutoimintaa (Gade, Gade, Otrel-Cass & Svidt, 2019; van Amstel,
Hartmann, Van der Voort & Dewulf, 2016; Luck, 2010) sekd purkumateriaalien
uudelleenkayttda (Van den Berg, Voordijk ja Adriaanse, 2021). Ekspansiivisen op-
pimisen teoriaa on sen sijaan sovellettu rakennusalan tutkimuksessa vahemman
(mm. Klitgaard, Beck, Buhl, Jeppesen & Nissen, 2016; Sackey, Tuuli & Dainty,
2019; Teravdinen, 2021) ja niissdkin ekspansiivisen oppimisen syklin tai epistee-
misten oppimistekojen tarkasteleminen on jaanyt melko pinnalliselle tasolle.

Tassa tutkimuksessa toiminnan teorian avulla tarkastellaan rakennustyémaan
tyonjohdon toimintaa sekd hankkeessa tapahtuvaa yhteistydta suunnittelun avoi-
mien kysymysten ratkaisemiseksi. Ekspansiivisen oppimisen teoriaa hyddynne-
tdan Last Planner -menetelman kayttdéonottoprosessien tarkastelussa.
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1.3 Tutkimuksen toteutus ja vaitdskirjan tutkimuskysymykset

Tutkimus jakautuu kolmeen vaiheeseen, joissa seuraava vaihe kdynnistyy aina
edellisen tutkimusvaiheen esiin nostamista haasteista tai tuloksista. Kyseessa on
toiminnanteoreettisesti orientoitunut etnografinen tutkimus, jonka tutkimusai-
neisto koostuu eri yrityksissa ja hankkeissa eri aikoina tallennetusta havainnointi-
ja haastatteluaineistoista.

Ensimmadisend tarkastellaan kahta suomalaista tydnjohtajaa, vastaavaa tyonjohta-
jaa ja tydmaainsinooria, jotka kayttivat tietomalleja tydssaan. Tutkimus kohdistui
erityisesti rakennustydmaan tyonjohdon tyotehtaviin, yhteistydhdon muiden han-
keosapuolten kanssa seka siihen, miten tydnjohto kaytti uutta tyévalinetta ja mil-
laisia haasteita tietomallien kadytossa nousi esiin. Aineisto kerattiin varjostamalla
ja videokuvaamalla tyonjohtajia tydssadn vuosina 2012-2013 kahdella eri tyo-
maalla. Tulokset kertovat paitsi tietomallien kdytosta ja tydnjohdon tydstd myos
toimintaympadristosta, johon uutta tydvalinetta ollaan tuomassa. Tutkittavia ilmi-
0itad ja keskeisid kdsitteitd ovat tydnjohdon tyo, valineet, valittyneisyys seka toi-
minnassa esiintyvat hairiot.

Seuraavassa vaiheessa tutkimus keskittyy suunnittelun avoimiin kysymyksiin seka
siihen, miten ndita ratkaistiin yhteistydssa tydémaan johdon, suunnittelijoiden ja
muiden hankeosapuolten valilld hankkeen tydmaakokouksissa. Tutkimusaineis-
tona kaytettiin kahden rakennushankkeen tydmaakokouksen videotallenteita
vuosilta 2011-2013. Kokouksissa olivat paikalla mm. urakoitsijat, suunnittelijat ja
rakennuttajan edustajat. Hankkeet olivat keskenaan hyvin samanlaisia. Erona oli,
ettd ensimmaisessa hankkeessa suunnittelunohjausta hoidettiin perinteisin me-
netelmin, toisessa hankkeessa suunnittelun ohjauksessa hyddynnettiin Last Plan-
ner -menettelyd. Toisen tutkimuskysymyksen keskeisid ilmi6ita ja kasitteitd ovat
osittain jaettu toiminnan kohde ja yhteistydn moniaanisyys.

Kolmannessa vaiheessa tutkimuksen nakdkulma siirtyy yritysten johto- ja kehitys-
toiminnan tasolle. Siina seurattiin kolmen yrityksen pyrkimyksiad ottaa kayttéon ja
vakiinnuttaa toimintaansa Last Planner -menetelmaa. Yritykset edustivat raken-
nushankkeen eri osapuolia. Mukana on urakoitsijayritys, suunnittelutoimisto ja
kiinteistdnomistajayhtio. Tutkimusaineisto koostui havainnointi- ja haastatteluai-
neistoista ja kerattiin vuosina 2016—-2018. Kayttddnottoprosessia tarkasteltiin op-
pimis- ja kehittdmisprosessina ekspansiivisen oppimisen syklin kautta. Siind kes-
keisia kasitteita ovat ekspansiivisen oppimisen sykli ja episteemiset oppimisteot.

Vaitoskirjan tavoite on tuottaa uutta tietoa tydnjohdon tyostd, rakennushank-
keessa tapahtuvasta yhteistydstd sekd uusien valineiden kaytosta ja kayttoon-
otosta. Tutkimus tarjoaa rakennusalan tutkimukseen toiminnanteoreettisen na-
kdkulman, jossa toiminta jasennetadn toimintajarjestelmien ja niiden valisten suh-
teiden kautta ja muutoshankkeet tulkitaan oppimis- ja kehittdmishankkeiksi, joi-
den lopputulos ei ole valmiiksi annettu, vaan sita luodaan kollektiivisesti prosessin
edetessa.
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Vaitoskirjani tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitd on tydmaan tydnjohdon tyd ja miten tyonjohto kayttda tietomalleja
tyGssaan?

2. Suunnitteluratkaisut osittain jaettuna toiminnan kohteena: kuka kysyy, kuka
vastaa ja kuinka ratkaisut syntyvat tydmaakokouksissa?

3. Miten Last Planner -menetelman kayttddnotto etenee ekspansiivisen oppi-
misen syklin kautta tarkasteltuna?

1.4 Vaitoskirjan rakenne

Vaitoskirjan yhteenveto rakentuu siten, ettd johdantokappale kuvaa lyhyesti tut-
kimuskohdetta, tutkimuksen toteutusta sekd tutkimuksen teoreettisen ldhesty-
mistavan, keskeiset kasitteet ja tutkimuskysymykset.

Luvussa 2 tarkastellaan suomalaisen tydnjohdon tydn kehitysvaiheita elinkeinova-
pauden voimaantulosta nykyaikaan. Tyonjohdon tyon historiassa on tunnistetta-
vissa nelja keskeista kehitysvaihetta. Tyo alkaa itsendisena rakentajana elinkeino-
vapauden astuttua voimaan 1800-luvun lopussa. Sotien jalkeen tyd on edelleen
hyvin itsendistd, mutta sitd tehdaan yritysten palveluksessa. Kolmannessa vai-
heessa yritysten tuki ja kontrollin maara kasvaa, rakennusty® koneellistuu ja esi-
valmistuksen maara kasvaa. 1990-luvun lama mullistaa alaa: aliurakoinnin maara
kasvaa ja vahitellen digitalisaatio sekd uudenlaiset yhteistydmuodot tulevat osaksi
rakennushankkeiden toimintaa. Naiden kehitysvaiheiden kautta tyonjohtajan
tyonkuva muokkautuu itsendisestd rakentajasta osaksi yha laajempia hankeorga-
nisaatiota ja moninaisempia yhteistyoverkostoja.

Kolmannessa luvussa kaydaan ldpi viimeaikaisia tutkimuksia rakennustyémaan
tyonjohdon tyosta, tietomallien kdyttédnotosta rakennushankkeissa, suunnittelu-
yhteistyosta seka Last Planner -menetelman kayttdonotosta. Neljannessa luvussa
perustellaan vaitoskirjan tutkimuskysymykset aikaisemman tutkimuksen valossa
pyrkien l6ytamaan aikaisemmasta kirjallisuudesta tutkimuksellisia aukkoja, joihin
tdma tutkimus tuottaa uutta tietoa ja uusia teoreettisia tai menetelmallisia Idhes-
tymistapoja.

Viides luku esittelee tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja keskeiset kasitteet.
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena toimii kulttuurihistoriallinen toiminnan
teoria (Engestrom, 1987; Engestrém & Sannino, 2010) ja ekspansiivisen oppimi-
sen teoria (Engestrom, 2004; 1987). Keskeisia kasitteitd ovat mm. toiminta, toi-
mintajarjestelma, hairid, monidanisyys seka ekspansiivisen oppimisen sykli ja epis-
teemiset oppimisteot.

Kuudennessa kuvataan tutkimuksen metodologisia valintoja, aineistonkeruu- ja
analyysimenetelmia seka tutkimusaineistoa. Aineisto on keratty kdyttden pasosin
etnografisia menetelmid: varjostamista, havainnointia ja teemahaastattelua. Tut-
kimusaineisto sisaltdaa kuuden tydpaivan ajalta varjostusaineistoa kahdessa eri ra-
kennushankkeessa, 17 havainnoitua ja videokuvattua tydmaakokousta seka laajan

v
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seuranta-aineiston (haastatteluja ja havainnointiaineistoa) Last Planner-menetel-
man kayttdonotosta kolmessa eri yrityksessa yli kahden vuoden ajalta. Etnografi-
sen aineiston lisdksi aineistoon kuuluu hankedokumentteja, joita on hyddynnetty
analyysin tausta-aineistona.

Seitsemannessad luvussa esitelldan seka vaitoskirjan alkuperaiset artikkelit seka
vastaukset tdssa yhteenvedossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Ensimmainen
artikkeleista tarkastelee tydmaan tydnjohdon tyotd, tietomallien kdyttoad tydssa
sekd tietomallien kdyt6ssa esiin nousevia haasteita. Toisessa artikkelissa tarkastel-
laan suunnitteluun liittyvien avointen kysymysten ratkaisua yhteisty®ssa eri han-
keosapuolten kesken. Kolmannessa artikkelissa kuvataan eri yritysten pyrkimyksia
ottaa kayttdon Last Planner -menetelmaa omassa toiminnassaan. Alkuperaiset ar-
tikkelit ja keskeiset tutkimustulokset on koottu taulukkoon 6.

Kahdeksannessa luvussa keskustellaan tutkimuksen tuloksista aikaisemman tutki-
muskirjallisuuden valossa. Lopuksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, ja yh-
teenvedon lopussa on vield esitetty kdytetty lahdekirjallisuus seka vaitdskirjan al-
kuperdiset tutkimusartikkelit.
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2.1 Toiminnan historiallinen analyysi

Tassa luvussa tarkastellaan rakennustydomaan tydnjohdon tyén muutoksia vuo-
desta 1890 tihan paivaan®. Tarkastelu ldhtee liikkeelle 1800-luvun lopusta, jolloin
rakennustydmaan johdon koulutus kaynnistyi ja pdattyy 2010-luvulle, jolloin ta-
man tutkimuksen empiirinen aineisto on keratty. Kunkin ajanjakson osalta tarkas-
tellaan tydmaan arkea ja tyonjohdon tydta, suhdetta suunnittelutydhon seka ai-
kakauden erityispiirteitd. Viimeisten vuosikymmenten osalta kuvataan myos tie-
totekniikan ja Last Planner -menetelmadn tuloa osaksi rakennushankkeiden toteu-
tusta.

Aineisto ja metodologia

Historiallisessa analyysissa on kyse menneen ajan etnografiasta. Tavoitteena on
tarjota lukijalle tulkintoja tutkittavasta kohteesta ja sen kehitysvaiheista (vrt. Ha-
meenaho & Koskinen-Koivisto, 2018). Historiallisen analyysin tutkimuskenttd si-
jaitsee arkistoissa ja muotoutuu sen mukaan, mita valintoja tutkija aineiston aa-
relld tekee (Kotilainen, 2018; Hameenaho & Koskinen-Koivisto, 2018).

Tassa historiallisessa analyysissa kdytetdan padaineistona Rakennustaito-lehden
artikkeleja, joita tadydennetdan muilla lehtiartikkeleilla, tydnjohdon muistelmilla
(Suominen, 2010; Ettanen, 2010; Niiranen, 1976; Niiranen, 1987) seké aikaisem-
milla tutkimuksilla tydnjohdon tydstad (Mattila, 1981; Lahti; 1970). Rakennustaito-
lehden vuosikerrat 1905-2014 on kayty lapi systemaattisesti ja niistd on keratty
aineistoksi tydmaan tydnjohdon ty6ta ja tietotekniikan kayttoa koskevia artikke-
leita. Tausta-aineistona on kaytetty lisdksi alan ammattilaisten haastatteluja.

Useamman ldhdeaineiston kdytté on ollut edellytys luotettavalle analyysille. Ai-
neistot ovat keskendan ristiriitaisia, erityisesti mitd tulee tapahtumien ajoittami-
seen. Lehtiartikkeleissa kirjoitetaan ilmidistd, jotka eivat ole viela alalla vakiintu-
neita, joten samat ilmiot kuuluvat haastatteluissa usein vasta vuosien tai vuosi-
kymmenten padsta. Muistelmissa taas korostuvat erilaiset kommellukset, mieleen
painuneet persoonat tai esimerkiksi alkoholin kaytto tai huumori tydmaalla (mm.
Ettanen, 2010; Niiranen 1987; 1976). Arkista tyotd kuvataan muistelmissa hyvin
harvoin. Sen sijaan rakennuskohteita tai suunnitteluratkaisuja saatetaan kuvata
hyvinkin tarkkaan (mm. Kalenius, 1977; Koivunen, 2002).

3 Luvun teksti on muokattu ja laajennettu Rakentajain kalenterin 2018 artikkelista Tyonjohtajan tyén muutos
vuosina 1890-2010 (Méki & Koskenvesa, 2017).

4 Sota-ajan rakentaminen ja 1980-luvun vientihankkeet on rajattu historiallisen analyysin ulkopuolella.
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Toiminnan historiallisen analyysin viitekehys

Toiminnanteoreettisessa tutkimuksessa historiallisen analyysin tarkoituksena ei
ole tarjota vain kuvaa ja tulkintoja menneesta ajasta. Tavoitteena on luoda myds
perustaa nykytoiminnan ja siind esiintyvien ristiriitojen tulkinnalle seka toiminnan
tulevien kehitysmahdollisuuksien hahmottamiselle. Engestrom esittaa, etta histo-
riallisen analyysin aluksi tutkijan tulee ratkaista muutamia metodologisia kysymyk-
sid. Mita toiminnan piirteita tarkastellaan? Miten toiminnan kehitys vaiheiste-
taan? Miten siirtyminen kehitysvaiheesta toiseen selitetddan? Millaista aineistoa
toiminnan historiallisesta kehityksesta kootaan? (Engestrom, 2002.)

Engestrom (2002) esittaa historiallisen analyysin vaihtoehtoina mm. kohdehisto-
riallisen analyysin, jossa toiminnan kehitysvaiheita tarkastellaan toiminnan koh-
teen kautta. Tyénjohdon toiminnassa tdma voi tarkoittaa mm. ajan my&td muut-
tuvia rakennuskohteita, tydmaan muuttuvia prosesseja seka niiden taustalla vai-
kuttavia yhteiskunnallisia tarpeita kuten kaupungistumisen aiheuttama asunto-
pula. Kohdehistoriaa voidaan tarkastella myds tyonjohtajan tydn nakdkulmasta eli
kuinka tydnkuva ja tehtdvat muuttuvat ajan saatossa yhteiskunnallisten muutos-
ten kautta. Toisena vaihtoehtona Engestrom esittaa teoriahistoriallisen analyysin,
jossa tarkastellaan toiminnassa kaytettyjen kasitteiden, mallien ja teorioiden ke-
hitystd ja muutoksia. Rakennusalalla nditd edustavat mm. 1900-luvun alun taylo-
rismi (Kettunen, 1990; Michelsen, 1992a), mybéhempien vuosien rationalisointi-
pyrkimykset (Michelsen, 1992b) tai 1980-luvulla esiin noussut tavoitejohtamisen
malli (Suominen, 2010) sekd 1990-luvun Lean Construction -filosofia (Koskenvesa
& Koskela, 2012). Muita vaihtoehtoja Engestréomin mukaan (mt.) ovat sdantohis-
toriallinen analyysi eli miten lainsdadanto tai alan normit ovat muokanneet alan
toimintaa ja tyonjohdon tyota, tai yhteisohistoriallinen analyysi, jossa keskitssa
ovat organisaation tydyhteison kehittyminen ja siihen liittyvat kehitysristiriidat.

Tassa tutkimuksessa keskitytdan kohde- ja yhteisohistorialliseen tarkasteluun
siitd, miten tydmaan tydnjohtajan tyotehtdvat, tyonjako tai yhteistyd eri han-
keosapuolten kesken ovat muotoutuneet vuosikymmenten aikana. Analyysia tay-
dennetdan nakokulmilla siita, kuinka mm. tuotantomenetelmat, koneet, materi-
aalit tai tyossa kaytettavat vdlineet ovat kehittyneet. Siirtymat vaiheesta toiseen
kytkeytyvat yhteiskunnalliseen kehitykseen, joita edustavat mm. elinkeinovapau-
den voimaantulo, sodat, kaupungistuminen, teollistuminen, esivalmistusasteen
nousu seka 1990-luvun lama eri vaikutuksineen.

Tydnjohdon historialliset kehitysvaiheet

Taulukossa 1 on esitetty nelja tydnjohdon tydssa hahmotettavaa historiallista paa-
vaihetta. Ensimmadinen vaihe alkaa, kun elinkeinovapauden voimaantultua
vuonna 1890 ensimmaiset koulutetut mestarit johtavat tydmaita itsenaisina ura-
koitsijoina. Seuraava vaihe voidaan katsoa alkavan toisen maailmansodan jalkeen,
jolloin tydbmaan tydnjohtajat johtavat tydmaita yritysten palveluksessa, mutta
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edelleen hyvin itsendisissa olosuhteissa. Kolmas vaihe alkaa vahitellen 1960-80-
luvulla, kun yritykset kehittavat toiminnanohjaus- ja laatujdrjestelmia toimintansa
tukemiseen. Samalla yritysten tuki, ohjaus sekd kontrolli tydmaiden toimintaa
kohtaan kasvaa. Tata kehitysvaihetta kuvaavat rakentamisen esivalmistusasteen
nousu ja pyrkimys tehokkaampaan, teollisempaan rakentamiseen. Neljas vaihe al-
kaa 1990-luvun alun lamasta: rakennusyritykset ajautuvat konkursseihin, siirtyvat
uusien omistajien haltuun, aliurakointiaste nousee, ja vahitellen mm. digitalisaatio
ja uudet hankemuodot yleistyvat alalla.

Taulukko 1. Tyonjohdon historialliset kehitysvaiheet ja niihin vaikuttaneet yhteiskunnalli-
set muutokset (vrt. Maki & Koskenvesa, 2017)

Tyonjohdon tyén Tyonjohtajan tyonkuva Rakennustoimintaan Tydnjaon muutokset

kehitysvaihe ja siir- vaikuttavat yhteiskun- | ja jannitteet

tyman selitys nalliset ilmiot

Elinkeinovapauden Itsendinen rakentaja, Rakentamisen kausi- Kuka toimii tydnjohta-

voimaantulo joka hoitaa tehtavien luonteisuus. Tyovoi- jana: ei-kouluja kay-
organisoinnin ja suun- mapula kesaisin, tyot neet tyonjohtajat,

1890-1935 . . ) - oo - .
nittelun itse tai kump- pysahdyksissa talvisin. | koulutetut tyonjohta-

Itsendinen mestari® | pPanin kanssa. Suora Ty6voimavaltaisuus. jat vai arkkitehdit?

omalla tydmaalla suhde tyéryhmiin ja Saako mestari toimia
suunnittelijoihin. suunnittelijana?

Sota ja jalleenraken- | Voimakas johtaja, joka Materiaalipula. Tyo- Vastakkainasettelu ja

taminen hoitaa tydmaansa auto- | voimapula, taystyolli- | jannitteet tyontekijoi-
ritadrisesti ja itsenai- syys vaihtelevat. Lak- den ja tydnantajaa

1945-1970 o ) . - .. L
sesti tyonantajansa pal- | koilu. Vahitellen tyon edustavan tyonjohdon

Autoritddrinen mes- | veluksessa. koneellistuminen ja valilla.

tari yrityksen tyo- teollistuminen.

maalla

Kaupungistuminen Yritysten kontrolli, oh- Teollistuminen, ele- Jannitteet tydnjohdon
jaus ja tuki tydnjohdon menttirakentaminen, | ja yrityksen valilla:

1970-1990 e ) e L .
tyotd kohtaan kasvavat, | kustannusohjaus, ta- lippuja ja lappuja pi-

Tyonjohtajana yri- itsendisyys vahenee, voite- ja tulosjohtami- | taa tayttaa”.

tyksen palveluk- mm. turvallisuus- ja laa- | nen. Koulutustaso

sessa dunvalvonta korostuvat. | nousee.

1990-luvun lama Tyonjohtaja johtaa Laman konkurssiaalto, | Aliurakointiaste nou-

1990— hankkeissa aliurakoitsi- omistajuusvaihdokset. | see, t6itd johdetaan
joiden tyontekijoita. Yh- | Digitalisaatio, kv. tut- aliurakoitsijoiden

Tybnjohtajana nyky- | teistydsuhteiden maard | kimusyhteistyd, yh- tyonjohdon kautta.

paivén tydmailla kasvaa. Mm. ennakko- teistoiminnalliset han- | Yhteistyd ketjuuntuu.
suunnittelu ja tyoturval- | kemuodot (mm. alli- Tyoévoiman liikkuvuus,
lisuus korostuvat. anssi, IPD), Lean kansainvalisyys.

Construction

5 Tekstissa kaytetaan sanaa ‘'mestari’ tarkoittaen tydmaan tyénjohtajaa.
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2.2 Itsendinen mestari omalla tydmaalla vuosina 1890-1935

Ennen elinkeinovapauden voimaantuloa tydnjohtajat oppivat erikoisalansa raken-
nustydt ensin kdytannossa ja etenivat sitten kokemuksen seka kirjoitus- ja lukutai-
don karttuessa tyokuntiensa johtajiksi (Lahti, 1960; Lahti, 1970; Nimimerkki -g-n,
1924). Vuonna 1879 astui voimaan elinkeinovapaus, mikd mahdollisti sen, etté
ammattimiehet voivat toimia tydnjohtajina myds muissa kuin oman alansa toissa.
Ensimmaiset teollisuuskoulut perustettiin vuonna 1885 (Lahti, 1970). Niissa tyon-
johtajille opetettiin seka yleissivistavia ettd ammatillisia aineita (Solkinen, 1994;
Tohtorinvaitos rakennusmestarikunnasta, 1971). Vahitellen teollisuuskouluista
valmistuneiden mestarien maard kasvoi ja he syrjayttivat arkkitehdit tydmaiden
tyonjohtajina (Nimimerkki K.J.R., 1909).

Vuosisadan vaihteessa rakennusmestarit hoitivat asuinkerrostalotydmaita paa-
osin itsendisind ammatinharjoittajina (kuva 3): hankkivat tontin, suunnittelivat ra-
kennuksen osittain itse, rakensivat ja myytydan kohteen hankkivat uuden tontin
ja aloittivat seuraavan projektin® (Nimimerkki -g-n, 1924; Nimimerkki K.J.R., 1909;
Kahri & Pyykénen, 1976). Rakennusmestarin tuli osata lukea piirustuksia, tuntea
rakennusaineet ja niiden kayttdémahdollisuudet, arvioida maaperan laatu, tuntea
eri rakennustyot ja koneet ja lisaksi oli oltava selvilld rakenteiden kestavyydesta.
Naiden lisdksi rakennusmestarin tuli paikan pdalld johtaa “monipaistd mieslau-
maa, joka tyoskenteli rakennuksilla kuin muurahaiset kekonsa kimpussa”. (Lahti,
1960, s. 219; Lindstrém, 1976.) Mestarit tekivat suunnittelutydta myds itse. Usein
suunnittelijoilta saatiin rakenteiden paamitat ja raudoituksen maéara ja mestarin
tuli viimeistella piirustukset itse. (Tohtorinvaitods rakennusmestarikunnasta, 1971;
Nimimerkki K.J.R., 1909.)

Tyonjohtajan keskeisin tehtdva oli tyokohteiden jarjestaminen tydporukoille
(Lahti, 1960). Vastaava mestari huolehti yleisestad tyonjaosta, ammattitdiden joh-
tamisesta ja valvonnasta, tydvden hankinnasta, palkoista sekd materiaalitilauk-
sista. Nuorempi mestari johti hanttihommia eli avustavia tydporukoita. Han piti
kirjaa tyontekijéiden tunneista seka huolehti materiaalien vastaanotosta ja kuor-
malappujen jakamisesta. (Mattila, 1981.) Pdivat kuluivat tydmaalla ja illalla mes-
tarit suunnittelivat seuraavan paivan tyét (Kahri & Pyykdnen, 1976; Korhonen,
2002).

Rakennustyd oli hyvin kasitydvaltaista. Kuljetukset hoituivat hevosilla (kuva 4).
Puisia “raakkuvinsseja” kaytettiin nostoissa. Jollakin tydmaalla saattoi olla tiilihis-
sikin, mutta esimerkiksi laastin kantamisesta vastasivat naiset (kuva 8). (Lind-
strom, 1976.) Talvilammityksena tydmailla kaytettiin koksikoreja ja kamiinoita
(Lahti, 1960; Kahri & Pyykodnen, 1976).

6 'Projekti’ ja 'hanke’ sanoja kaytetaan tassa tutkimuksessa toistensa synonyymeina (mm. rakennusprojekti/ra-
kennushanke).
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F " Kuva 3. Mestareita Sérnais-
ten rantatie 20:n kattotyo-
maalla. Mestarit pukeutui-
vat mustaan pukuun. Lahde:
Helsingin kaupunginmuseo.
Kuvaaja: Tuntematon 1909.

Kuva 4. 1920-luvun alussa
tyomaiden kuljetukset hoi-
dettiin vield hevosvoimin.
Lahde: Helsingin kaupungin-
museo. Kuvaaja: Timiriasew
lvan 1923.

2.3 Autoritadrinen mestari yrityksen palveluksessa vuosina 1945-1970

Sodan paatyttya rakennustydmaan mestarit tyoskentelivat tyypillisesti yritysten
palveluksessa, mutta edelleen hyvin itsendisesti tydmaita johtaen. Alalla oli kova
pula rakennustarvikkeista ja -materiaaleista (Ketonen, 1941; Kaartinen, 1944). Tii-
let, betonirauta, terdsverkot ja bitumi olivat valtion hallinnassa ja mestarin tuli val-
voa, ettd kaikki materiaalit kdytettiin tarkasti. Kaytetyt naulat irrotettiin, oiottiin ja
kaytettiin uudelleen. Tiilipulan vuoksi yksi- ja kaksikerroksiset talot rakennettiin
puurakenteisina ja korkeammissa kivirakennuksissakin tiilen kayttd oli sallittua
vain ulkoseinissa. (Vuorinen, 1946; Makit, 1941; Rakennusainepula ja sdastavai-
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syys, 1941; Jarvenpaa, 1944; Roiha, 1944; Rakennusmestarit ja tiilipula, 1948.) So-
tien jalkeisind vuosina oli myds ankara tydvoimapula’ (Tyénjohdon nykyinen
asema, 1946; Paakkonen, 1947; Nimimerkki U.K., 1949). Joka tosin valilla kaantyi
suurtyottomyydeksi, jolloin tilannetta paikattiin tyollisyystoilla (Peltonen, 1949;
Honkanen, 1949; Kalliosora, 1955).

Tyo6maat olivat hyvin autoritdarisia tydpaikkoja: kuri oli kova ja mestarin sana laki.
Vastaavan mestarin kuvataan olleen tyypillisesti isokokoinen, kovadaninen mies,
jolla oli taskussa paksu lompakko tdynna firman rahaa. (Suominen, 2010.) Téama
palkkasi itse tydryhmat tydmaalle ja siten han myds tunsi tyontekijdidensa taidot
(Ettanen, 2010). Han antoi lopputilit tai bonukset sen mukaan kuin itse paatti. Tyo-
maan johtaminen oli “yhden miehen show”®. Paperity6t hoidettiin iltaisin. (Suo-
minen, 2010.) Tietoa ei jaettu avoimesti vaan mm. kustannusarviot olivat salai-
suuksia. Nuorten tydnjohtajien perehdytys oli olematonta ja tyot opittiin [dhinna
yrityksen ja erehdyksen kautta. (Suominen, 1985; Ollila, 2002; Ristimaki, 2014; Ni-
mimerkki -6—4., 1915.)

Aamu alkoi nimenhuudolla. Mestarit pitivat kirjaa, kuinka monta tuntia kukin tyon-
tekijoista oli tehnyt toita. Palkat, joista emanta ensin vahensi ruokavelat, jaettiin
tyontekijoille palkkapusseissa. Alkoholin kaytto oli tydmailla yleista ja turvallisuus-
taso alhainen (kuvat 5-11). (Ettanen, 2010.) Vasta 1960-luvulla ehdotettiin raken-
nustydmaille esimerkiksi kypardpakkoa (Pulkkinen, 1962; Mannerhovi, 1964).

7 5.4.1946 vahvistettiin laki tyota vieroksuvien henkildiden madraamisesta tyohon tai erikoistyolaitokseen. ”Pin-
nareita” sijoitettiin mm. tietydomaille niin, etta jopa valtaosa tydmiehista saattoi olla heitd (Laihia, 1947)

8 Jo 1950-luvun alussa esiintyi keskustelua siitd, etta tyontekijat eivat ole vain “tuotantohyodykkeitd”, joita voi
ottaa ja poistaa tyomailta mielivaltaisesti (Rautavaara, 1950). 1960-luvun alussa alettiin kiinnittaa huomiota ra-
kennusmestareiden johtamistaidolliseen koulutukseen, koska kehitys nayttda jatkuvasti kulkevan demokraat-
tista johtamistapaa kohti (Lahti, 1964, s. 143).
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Kuva 5. Tédlontullinkatu  4:n tydmaa vuodelta
1960. Ldhde: Helsingin kaupunginmuseo. Ku-

vaaja: Bonin Volker von.

Kuva 6. Rakennustydmaa todennakdisesti
Meilahden sairaala-alueella. 1950-1959,
Lahde: Helsingin kaupunginmuseo. Ku-
vaaja: Heinonen Eino.

Kuva 7. Rakennusty®dmaa todennakdisesti Mei- Kuva 8. Muuraustoéitda vuonna 1954. Mie-
lahden sairaala-alueella. 1950-1959. Lahde: Hel-  het kantavat tiilet ja muuraavat. Naiset vas-
singin kaupunginmuseo. Kuvaaja: Heinonen taavat laastinkantamisesta. Naisella on ol-
Eino. kapaallaan laastikontti. Lahde: Helsingin

kaupunginmuseo. Kuvaaja: Kannisto Vaino.
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Kuva 9. Tydmiehet pitavat taukoa Finlandia-talon tydmaaruokalassa vuonna 1969-1970.
Lahde: Helsingin kaupunginmuseo. Kuvaaja: Rista Simo SER.

Kuva 10. Finlandia-talon puurakenteiset telineet vuonna 1969-1970. Lahde: Helsingin
kaupunginmuseo. Kuvaaja: Rista Simo SER.

Kuva 11. Takaisin tdihin, rakentamaan Finlandia-taloa kyparat ja tydhaalarit paalla vuonna
1969-1970. Lahde: Helsingin kaupunginmuseo. Kuvaaja: Rista Simo SER.
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2.4 Tyoénjohtajana yrityksen palveluksessa 1970-1990

1970-luvulla kaupungistuminen ja asuntorakentamisen buumi takasivat sen, etta
kaupunkien rakennustyémailla riitti toita. Tyovakea ja tydnjohtajia muutti kaukaa-
kin tyon peréassa kaupunkeihin (Koivunen, 2002; Kalenius, 1977; Kervinen, 1975).
Projektit olivat aluerakentamisen myoté isoja ja myos vientirakentaminen veti tyo-
voimaa 1970-80-luvulla (Helamaa, 1992; http://espoonperinneseura.net/teolli-
suuden-ja-tekniikan-perinto/aluerakentaminen/; Laakso & Tamminen, 2014).

1960-70-luvuilla lakot olivat tyomailla yleisia. Lakkoja on toki ollut aiemminkin
(Ikdlainen, 1909; lkaldinen, 1906; Lakkojen aiheuttamat tappiot, 1950), mutta
tuon ajan aikalaiskertomuksissa ne korostuvat. Lakkoilu aiheutti tydnjohdolle yli-
madraista tyota, hankkeille viivastyksid ja heikensi rakennustydmaiden yleista il-
mapiiria (Ettanen, 2010).

Rakennustditd tehtiin padosin yritysten omilla palkkalistoilla olevilla tydmiehilla.
Tyonjohto tunsi heidét, ja tulevien tdiden suunnittelu hoitui kirjauksilla vahakan-
tiseen vihkoon. Tydmailla oli tavallisesti kolme tydnjohtajaa, joiden kesken tyon-
johtotehtdvat jaettiin. Paiva alkoi edelleen aamuisella tyonjaolla. Paivan mittaan
mestarit tekivat tydmaakierroksia.

Tekniikka oli tulossa jo avuksi: tydmailla oli puhelimia, faxeja ja laskimia. Piirustuk-
set tulivat tydmaille paperikopioina, mutta muu dokumentointi oli vield vahaista.
(Ukonniemi, 1970; Mannerhovi, 1979a; Mannerhovi, 1979b; vrt. Etumiehet valit-
tavat puutteellisesta suunnittelusta, 1974.)

Vahitellen osa tydnsuunnittelusta, hankinnoista ja kalustovarauksista alkoi siirtya
yritysten paakonttoreille. Sieltd tulivat massalaskelmat, tydmaarat, miesvahvuu-
det ja aikataulut. Samalla myds tydmaita koskevaa padatdsvaltaa siirtyi yrityksen
muuhun organisaatioon. Mestari sai kohteen alussa nipun tuotantosuunnitelmia
ja hdnen tehtdvakseen jai johtaa tydmaata niiden mukaisesti. Tyopaallikdt nime-
sivat keskeisimpien tyovaiheiden tyontekijat hankkeisiin, jolloin omien tydryh-
mien pitdminen tydmaalla ei ollut enda valttamatta mahdollista. Mestareiden toi-
minnalta alettiin odottaa joustavuutta, vastuunjakamista ja epdautoritdarista
asennetta. Tehtdvakuvakin muuttui. Tyoturvallisuuden merkitys kasvoi ja hank-
keen dokumentointi lisddntyi. (Lindstrom, 1976; Koivunen, 2002; Kallio, 1970;
Pulkkinen, 1973; Nimimerkki A.L., 1970; Pulkkinen, 1974; Pulkkinen, 1971; S-t-r-e-
s-s-i seurausta tekemattomasta tyostd, 1971.) Tuotantotekniikan ja koneiston ke-
hittymisen myotd esivalmistus, nostot ja betonielementtirakentaminen tulivat
mahdolliseksi. Rakennustoiminnan tuottavuutta haluttiin parantaa ja vuonna
1972 valtiovarainministerion toimesta kaynnistettiin RT-tuotantotiedoston laa-
dinta (Lahtinen, 2002; Ahokas & Kiiras, 1973).

Yleisen koulutustason noustessa tyonjohtajiksi tuli myos ylioppilaspohjaisia insi-
nodoreja, jotka usein etenivat tydmailta yritysten ”esikuntaan” (Suominen, 1985).
Kokeneemmat mestarit olivat huolestuneita siitad, ettd toitd ei enda johdettu sa-
malla tavoin lasndololla, vaan nuoremmat keskittyivat liiaksi toimistossa tehtaviin
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toihin (Mannerhovi, 1986), samalla kun erilaisten kirjallisten tehtavien maara
tyonjohtajan tyossa kasvoi.

Tuossa kahdeksankymmentdluvun lopulla suuntaus alkoi mennd siihen, ettd
pddkonttorin nuoret neropatit johtivat tyémaita kauko-ohjauksella. (Ettanen,
2010, s. 155)

Tyé6maamestarilta pitdisi kaikenlaista atk-lappujen ihmettelemistd ja muita kir-
jallisia tehtdvid vdahentdd. [...] Epdilen, ettei se ole tyénjohtamisen kannalta hyo-
dyllisin ajankdyttétapa. (Kalenius, Rakennuslehti 20/1983, s. 21)

2.5 Tydnjohtajana nykypaivan tyémailla

1990-luvun alussa taloudellinen lama ravisteli rakennusalaa voimakkaasti. Yrityk-
sid meni konkurssiin, tyopaikkoja havisi ja niilld tyonjohtajilla, joilla vield oli toit4,
oli niita lilkaakin. Laman jalkeen aliurakoinnin madra kasvoi voimakkaasti. Ala otti
kayttéon uusia toimintamalleja, kuten laatujarjestelmia ja markkina- ja asiakaslah-
toista laatuajattelua. Samalla tydmaille tuli myos uusia kdytantoja, kuten aloitus-
palavereja, mallitditd, laadunvarmistusta, itselleluovutuksia®, jotka lisdsivat tyon-
johdon ty6én vaatimuksia koskien tydvaiheiden dokumentointia ja ennakkosuun-
nittelua. (Salminen, 1990; Taskinen, 1993; Hama&ldinen, 1993.)

Tietotekniikkaa oli kehitetty rakennusalalla jo pitkdan© ja tyota jatkettiin 1983
vuodesta alkaen TEKESin tuella lukuisissa rakennusalan tieto- ja viestintateknolo-
gian hankkeissa kuten RATAS, VERA, ProlT (Penttild, 2008; Tamminen, 2021). Tie-
tokoneet ja alalle suunnitellut ohjelmistot yleistyivat my®s tydmaiden toiminnassa
ja 2000-luvulla toteutettiin jo ensimmaiset tietomalleja hyddyntdvat rakennus-
hankkeet kuten HUT600 (2001-2002) ja Aurora-hanke (2005-2006) (Kam, Fi-
scher, Hanninen, Karjalainen & Laitinen, 2003). Syksylla 2007 Senaatti-kiinteistot
julkaisi ensimmaiset tietomalliohjeet, joissa linjattiin, ettd heidan kaikissa yli 1 M€
hankkeissa tuli kayttaa tietomalleja (Halmetoja, 2016). Nain tietomallit tulivat
vaistamattd myos osaksi tydnjohdon arkea.

9 |tselleluovutus tarkoittaa laadunvarmistustoimenpidettd, jossa urakoitsija tarkastaa tyon laadun ennen kuin tyd
luovutetaan tilaajalle (Junnonen, 2001).

10 15 1960-luvulla perustettiin ensimmaisia ohjelmistoalan yrityksia (mm. Tekninen laskenta Tekla, vuonna 1966)
jotka toimivat pioneereina alan kehittamisessa (https://www.tekla.com/fi/tietoa-meista/lyhyesti). 1970-luvulla
rakennusala aloitti tietokoneiden kayton (Erditd tietoja tietokoneesta, 20/1972) mm. kustannuslaskennassa
(Niemi, 1975), hankinnoissa (mm. Kara, 1975) seka tydnsuunnittelun laskentatehtavissa (Virtasalo, 1977). 1980-
luvulla tietokoneavusteista suunnittelu (CAD) ja valmistus (CAM) yleistyivat (Bjork, 1983) ja jo vuonna 1984 en-
nustettiin, ettd viela jonakin pdivana tyomaalla tullaan tekemaan tydonsuunnittelua, aikataulutusta ja hankintoja
tietotekniikan avulla (Haaramo, 1984).

18



Tyonjohdon tyon historialliset kehitysvaiheet

Tietotekniikan yleistyi alalla seuraavin vaihein:

1960-luku: ensimmadiset rakennelaskelmat suunnittelutoimistoissa
1970-luku: ATK:n kayttd hallinnollisissa laskentatehtavissa
1980-luku: CAD-ohjelmistot yleistyvat suunnittelussa

1980-luku: PC-tietokoneet yleistyvat tyovalineina

1990-luku: CAD vakiintuu suunnittelun tyokaluksi

2000-luku tuotemallintamista kehitetdan

2010-luku: tietomallintava suunnittelu vakiintuu ja tietomallit tulevat
kayttoon myos tyomailla. (vrt. Ratas-raportti. Tiedonsiirto, 1988.)

Vuonna 1992 Lauri Koskela julkaisi artikkelin Lean-filosofian soveltamisesta raken-
nusalalle (Koskela, 1992). Uuden filosofian tavoitteena oli vahentda hukkaa eli ar-
voa tuottamatonta tyota rakennushankkeissa. Samaan aikaan Glen Ballard kehitti
Last Planner -menetelmaa (Ballard, 2000c), joka pyrki parantamaan tyon virtausta
sekd aikataulujen luotettavuutta ja ennustettavuutta. Tutkimusyhteistyon tulok-
sena syntyi lopulta Lean Construction -filosofia. Vuonna 1993 perustettiin Inter-
national Group for Lean Construction (IGLC) ja ensimmaiset Last Planner -kokeilut
kaynnistyivat maailmalla. (https://leanconstructionblog.com/The-History-of-The-
Development-of-the-Last-Planner-System.html) Suomessa ensimmaiset Last
Planner -kokeilut kdynnistyivat 2000-luvulla ja vahitellen menetelman kayttd on
laajennut sekd tydmaatuotannon etta suunnittelun ohjaukseen (Koskenvesa &
Koskela, 2012).

2.6 Tydnjohdon tyén muutos ja tulevaisuuden nakymat

Rakennustydmaan tydnjohdon tyd on kdynyt ldpi suuren muutoksen niista ajoista,
kun ensimmadiset koulutetut tyonjohtajat tulivat tydmaille 1800-luvun lopulla.
Muutoksen myotd eri ammattikuntien tehtavat ovat eriytyneet, patevyysvaati-
mukset ja koulutustaso nousseet, teknologia kehittynyt ja toimintatavat uudistu-
neet. Tydtehtdvia on poistunut, mutta uusia tehtavia ja vaatimuksia on tullut ti-
lalle.

Kuvaan 12 on koottu rakennusalan tyénjohdon tydn historialliset kehitysvaiheet
toimintajarjestelmien avulla kuvattuina. Muutoksessa korostuvat toiminnan koh-
teen, yhteistyoverkoston seka tydnjaon muutos.

Pitkalld aikajanteelld tarkasteltuna tyénjohdon aikaisemmin kokonaisuutena hal-
linnoima tydmaaprosessi nayttaa sirpaloituvan monen eri osapuolen vastuulle.
Nain yhteistydsuhteiden maara tydssa kasvaa ja ketjuuntuu. Tydnjohtaja vastaa
edelleen tuotannon lapiviemisesta tydmaalla, mutta tuotantoon vaikuttava paa-
toksenteko ja toiminta hajaantuvat yha suurempaan toimijaverkostoon.

19



”Se on ihmisten kanssa tehtavaa tyota”

1890 X
AN
AR
Piirustukset
Suunmttelu Suunnittelu
Hankinta
Ty6maan Tyémaan

tyOnJOhV\/»\f)htammen

Saannot Tyontekuat Tyonjako

Suunnittelijat

1945
/\/\ Piirustukset
Suunnittelu
/\ Hankinta
Tyomaan Tyémagn
tyonjohty\/‘\ohtammen
Saannot Tyontekijat Tyonjako
Suunnittelijat
1980 / \
/\/\\L Suunnitelmat
Suunnittelu
Tybémaan / \ Tyomaan
t)’OnJOh'V \ / Yhtamlnen
- Tyontekuat Tydnjako
Padura- Suunnittelijat
koitsija- /\ Hankinta Méérélaskijat
yrltysf\/\ Méaara- Hankinta
laskenta
2000
/\/\ Suunnitelmat
Suunnittelu Tietomallit
Tyémaan \ Tyémaan
tyonjohly \ / Yhtamlnen
Saannot Tyénjako
Aliurdkgitsija
Eiii;: /\ Mwunmtt e&/\
Maara-  Madrélaskijaly &
TG /\/ laskenta  Hankinta \/\
Auditointi Aliurakointi

1890: Tydnjohtaja vastaa itsendisesti kaikista
rakennushankkeen toteutukseen liittyvista
tehtavistd, osittain myos suunnittelusta.

1945: Sotien jalkeen suunnittelutehtavat
ovat jo selkeasti eri ammattikunnan eli
suunnittelijoiden vastuulla. Edelleen
kokonaisvastuu hankkeiden lapiviemisesta
on itsendisesti toimivan tyonjohdon
hartioilla.

1980: Yritykset ottavat vastuuta maara-
laskennasta, hankinnoista ja projekti-
suunnittelusta. Tydnjohtajien yhteistyo-
suhteiden maara kasvaa ja ketjuuntuu.
Dokumentointi- ja raportointitehtavien
maara yrityksen suuntaan kasvaa.

2000: Rakennustyota tekevat aliurakoitsi-
joiden tyontekijat. Toita johdetaan yhdessa
aliurakoitsijoiden tyonjohdon kanssa.
Tyovalineet digitalisoituvat. Alalle tulee
uusia yhteistoiminnallisia hankemuotoja.
Tyossa korostetaan mm. ennakkosuunnitte-
lua ja turvallisuuden varmistamista.

Kuva 12. Tydmaan tydnjohdon tydn historialliset kehitysvaiheet ja toiminnassa tapahtu-
neet muutokset toimintajarjestelmien avulla esitettyna.
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Tyonjohtajan tydnkuva ja toimintaymparistd ovat aina muuttuneet yhteiskunnal-
listen muutosten mukana. Tulevaisuudessakin erilaiset yhteiskunnalliset haasteet
(ilmastonmuutos, energiatehokkuus, vahahiilisyys, asiakaslahtoisyys, globalisoitu-
minen), teknologinen kehitys (esivalmistus, suoravalmistus, robotiikka, uudet ma-
teriaalit, digitaaliset tyovélineet, big data) seka liiketoiminnalliset innovaatiot
(alustatalous, yhteistoiminnalliset hankemuodot) tulevat muuttamaan alan toi-
mintaa (mm. Peltokorpi, 2017; Hietanen, 2011). Ndma muutokset nakyvat tyon-
johtajan tydssa mm. tydvalineiden, osaamisvaatimusten seka tydnjaon, tydyhtei-
son, lopputuotteen ja siihen johtavien prosessien muuttumisena.

Peltokorpi (2017) esittaa alalle kahta tulevaisuuden skenaariota: logistiikka tai yh-
teistyd. Ensimmainen niista korostaa teollisen prosessien tavoin mm. ennakko-
suunnittelua ja esivalmistusta. Jalkimmainen puolestaan korostaa tiiviimpaa toi-
mijoiden valistd yhteistyota ja innovointia. Mahdollista on my6s ndiden skenaa-
rioiden rinnakkainen toteutuminen, jolloin myds tydnjohdon ty6 voi eriytya eri-
laisten hankkeiden toteuttamiseen.
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3 Aikaisempi tutkimus tyénjohdon tydstd, yhteistydsta
ja uusien valineiden kaytté6notosta

Tassa luvussa kaydadan lapi aikaisempaa kirjallisuutta tydmaan tydnjohdon tyosta,
tietomallien kaytostad, suunnitteluun liittyvastd yhteistydsta seka Last Planner -
menetelman kdyttddnotosta rakennusalalla. Aikaisemman tutkimuksen avulla py-
ritddn taustoittamaan taman tutkimuksen tutkimuskysymyksia ja l6ytdamaan sel-
laisia tutkimuksellisia aukkoja, joihin tama tutkimus pystyy tuomaan uutta tietoa
ja uusia menetelmallisia tai teoreettisia ldhestymistapoja.

Tutkimus tarkastelee tydmaan tydnjohdon tyotd, siihen liittyvaa yhteistyota seka
uusien valineiden kayttda ja kdyttoonottoa. Koska tydnjohtajat toimivat erilaisten
toimintojen verkostossa (mm. hankkeen johtaminen, suunnittelu, hankinta, tuo-
tannon suunnittelu, rakennustyd), ei tydnjohdon toimintaa voi tarkastella taysin
ilman, etta tarkasteltaisiin myos eri toimintojen valista yhteistyota. Tyossa kaytet-
tdvid uusia valineita tassa tutkimuksessa edustavat rakennuksen tietomallit sekd
Last Planner -menetelma. Tietomallit kuvaavat rakennettavaa kohdetta eli toimin-
nan materiaalista lopputulosta digitaalisessa muodossa. Last Planner -menetelma
puolestaan luo prosesseja, joilla toiminnan tulos eli rakennus saadaan aikaiseksi.

3.1 Tydémaan tyénjohdon tyd ja tietomallien kayttédnotto

Aikaisempi tutkimus tydmaan tydnjohdon tyosta voidaan jakaa kahteen paatyyp-
piin: 1) tyonjohto kuvaa omaa tyotdan haastattelujen ja kyselyjen kautta tai 2) ul-
kopuolinen tutkija tarkastelee tydnjohdon ty6ta havainnoinnin tai esimerkiksi tuo-
tantosuunnitelmien analyysin kautta. Se, millainen kuva tydnjohdon tyosta valit-
tyy, riippuu vahvasti nakdkulmasta. Tydnjohto kuvaa omaa tyotaan ja siihen liitty-
vid haasteita melko yhtendisin sanankdantein, valilla suorastaan sankarillisin piir-
tein: tyd on antoisaa, raskasta, tdynna haasteita, mutta niista selvitdan (mm. Savi-
nainen, Uusitalo, Merivirta, Nyberg & Toivio, 2012; Styhre, 2012). Ulkopuolisen
nakemys on usein kriittisempi ja se ottaa kantaa mm. tuotannonsuunnittelun ta-
soon tydmailla (Siikanen, 2009) tai sithen miten ala suhtautuu erilaisista taustoista
tuleviin osaajiin (Lowstedt & Raisanen, 2014).

Rakennuksen tietomallien kayttda tydnjohtajien tydssa on tutkittu vahan. Tieto-
mallintamisen tutkimus tarkastelee tyypillisemmin mm. tietomallien kayttéonot-
toa hankkeissa, yrityksissa tai rakennusalalla yleensa seka kaytdstad saatavia hyo-
tyja tai siihen liittyvid haasteita. Loytyy myds visionadarisia tai historiaa kasittelevia
tutkimuksia siita, miten mallintamisen nykytilanteeseen on tultu tai miten kehitys
tdsta eteenpdin edennee. Sen sijaan kuvauksia siita, miten yksittaiset toimijat, esi-
merkiksi tydnjohtajat, kayttavat malleja arkitydssaan on hyvin vahan tarjolla.
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Rakennustyémaan tyénjohdon ty6

Rakennustydmaan tydnjohdon'! tehtdva on suunnitella ja johtaa rakennushank-
keen tydmaatuotantoa (vrt. Maankéaytto- ja rakennuslaki, 122 §). Tyonjohdon teh-
taviin kuuluu mm. tuotannonsuunnittelua, hankintoja, henkiléstohallintoa, tyon-
johtotehtdvid, laadunvarmistusta, turvallisuusty6td, tuotannonohjausta, valvon-
taa, dokumentointia, raportointia seka erilaisia yhteistyopalavereita hankeosa-
puolten kanssa (mm. Savinainen ym., 2012; Styhre, 2006).

Rakennustydmaiden toiminta kuvataan usein muuttuvana, monimutkaisena tai
jopa kaoottisena (Ness, 2010; Lowstedt, 2015). Tyonjohtajat nayttaytyvat isallisina
hahmoina, jotka pitdvat lankoja kadsissaan, kantavat vastuuta tuotannon sujuvuu-
desta ja ratkovat esiin tulevia ongelmia. Ty® on vaihtelevaa ja vaatii kykya tehda
nopeita paatoksia. (Styhre & Josephson, 2006.) Yllatykset ja muutokset ovat osa
tyota eika niista oleteta pdastdvan kokonaan eroon ennakkosuunnittelulla. Ty on
selviytymista?, tyopaivat pitkia, pirstaleisia ja sisaltdvat paljon keskeytyksia.
(Minzberg, 1970; Styhre & Josephson, 2006.) Tyénjohto on kuitenkin hyvin sitou-
tunutta tydohonsa. He nauttivat siitd, ettd ovat tekemisen keski®ssa, vastuussa asi-
oista, nakevat hankkeen konkreettisen etenemisen ja padsevat vaikuttamaan asi-
oihin. Tydmaa on ty6njohtajien valtakuntaa ja he ovat sen johdossa. (Styhre & Jo-
sephson, 2006.)

Myds suomalainen tydnjohto on tyypillisesti innostunut tydstaan. Tyonjohtajat
nauttivat tyonsa itsendisyydestad ja arvostuksesta, vaikka kokevatkin tyénsa ajoit-
tain henkisesti kuormittavaksi. Tyopaikan yhteisollisyys ja mahdollisuus keskus-
tella avoimesti ongelmatilanteista auttavat tyonjohtoa jaksamaan tydssaan. Ylla-
tykset ja muuttuvat tilanteet aiheuttavat stressia ja lisddvat tyon kuormittavuutta.
Eniten suomalaista tydnjohtoa stressaavat hankkeen aikataulussa ja kustannusta-
voitteessa pysyminen seka tyoturvallisuus. Myos ulkomaisen tydvoiman maaran
kasvu, sen mukanaan tuoma “paperityd” (tydluvat, passit, viisumit) seka kielitai-
tohaasteet stressaavat tydnjohtoa. Tydnjohto nakeekin osaamisensa kehitystar-
peina kielitaidon ja stressinhallintataidot. (Savinainen ym., 2012.)

Tyonjohdon tyohon kohdistuu ajoittain ristiriitaisia odotuksia (Styhre & Joseph-
son, 2006; Savinainen ym., 2012). Taustalla on tyénjohdon asema hankkeen joh-
don, suunnittelijoiden, tilaajien ja tyontekijdiden vadlimaastossa. Tydnjohdon tyo
on riippuvaista suunnittelijoiden ja hankejohdon ty6sta, mutta heilld ei ole naihin
suoraa ohjausmahdollisuutta. Tutkijat (Styhre 2012; Dossick & Neff ,2011; Sand-
berg, Rdisanen, Lowstedt & Raiden, 2016; Sandberg, Lowstedt & Raisdanen, 2020)
kuvaavat tata erilaisten toimintojen toisiinsa kytkeytymistad kasitteillda loosely-

11 T4ssa tutkimuksessa tydmaan tyénjohtoon lasketaan kuuluvaksi mm. vastaavat tyonjohtajat, tydnjohtajat seka
tydmaa- tai tuotantoinsindorit. Nimikkeet ja tehtdvankuvat vaihtelevat hieman yrityksittain.

12 Styhre ja Josephson (2006, s. 523) kayttavat termia muddling through.
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coupling ja tight coupling. Muiden toiminta voi aiheuttaa tydnjohdon tydhon hai-
riéita: jos suunnittelu mydhastyy tai on puutteellisia, rakennustuotantoa joudu-
taan viemaan eteenpain vaillinaisilla ldhtotiedoilla. Sandberg (ym., 2016) tosin to-
teaa, ettd 16yha kytkeytyneisyys muihin toimijoihin tai omaan organisaatioon tar-
joaa tyonjohdolle myos keinon lisdtd oman tydnsa vapausasteita ja mahdollisuuk-
sia improvisoida.

Tyonjohtajan tydssa on hyotyad hyvdsta kommunikointikyvysta. Erds Styhren ja Jo-
sephsonin tutkimuksessa haastateltu tydnjohtaja totesi: Sd pddset pitkdlle, jos sé
osaat puhua ihmisille (Styhre & Josephson, 2006, s. 524%; vrt. Alvesson &
Sveningsson, 2003; Koskenvesa & Sahlstedt, 2012; Fryer, 1979, viitattu lahteessa
Fraser, 2000). Tyohon kuuluu paljon palavereja, joissa kdydaan lapi muiden osa-
puolten kanssa hankkeen tilannetta sekd suunnitellaan ja ohjataan toimintaa.
Tyonjohto suhtautuu kuitenkin kriittisesti palaverien hyddyllisyyteen (Styhre & Jo-
sephson, 2006; Styhre, 2012; vrt. Boudeau, 2013).

Siitd, miten tydnjohdon tydaika jakautuu tydmaan ja tydmaatoimiston valilla, on
kayty alalla keskustelua pitkdaan (Mannerhovi, 1986). Perinteisesti tyonjohto halu-
aisi viettda enemman aikaa tydmaalla ja pitdad harmillisena sitd, ettd niin iso osa
tydajasta kuluu tydmaatoimistolla (vrt. Kalenius, 1983). Styhren (2006) haastatte-
lemat tydnjohtajat arvioivat, ettd toimistolla tapahtuvan tyon maara on kasvussa
ja siihen kuluu talla hetkelld 80-90 % ty®ajasta. Madraa lisddavdat mm. erilaisten
ympadristo- ja laatuasioiden dokumentointi (Styhre, 2006; Styhre & Josephson,
2006; vrt. Fryer, 1979, viitattu lahteessa Fraser, 2000). Tyonjohto kayttaisi mie-
luummin enemman tybdaikaa tuotannon ja tekniikan kysymyksiin paneutumiseen.
Erds haastateltu toteaakin: ”Me emme ole tddlld pydrittelemdssd papereita. Silloin
me oltais valittu toinen ura. Me olemme tddlld, koska me nautimme rakennus-
tyéstd” (Styhre, 2006, s. 274 vrt. Lowstedt & Raisanen, 2014). Tydn painopis-
teen siirtyminen tydmaatoimistoon kay ilmi myos suomalaisten tydnjohtajien pa-
rissa tehdystd tutkimuksesta (Savinainen ym., 2012). Vuonna 1989 35 % vastaa-
vista tydnjohtajista ilmoitti viettdvansad tydmaalla yli puolet ajasta. Vuonna 2011
heidan osuutensa vastaajista oli endd 16 %. Tyonjohtajien kohdalla samat luvut
olivat 1989 73 % ja 2011 43 %. (Savinainen ym., 2012, vrt. Marjasalo, Koskenvesa,
Tolonen & Koskela, 2011.) Tydmaalla vietetty aika ndyttaa siis olevan selkedsti va-
henemadssa.

Kuten jo aiemmin todettiin, tydnjohdolla on usein ristiriitainen suhtautuminen toi-
den ennakkosuunnitteluun: suunnittelua tehddan, mutta sen hyotyyn ei valtta-

13 Suomennettu vaitoskirjan kirjoittajan toimesta.

14 Suomennettu vaitoskirjan kirjoittajan toimesta.
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mattad uskota (Lowstedt, 2015). Myos kasvava aliurakointiaste voi vahentaa paa-
urakoitsijan tydénjohdon tekemaéa ennakkosuunnittelua (Sacks, 2008). Lowstedtin
(2015) haastattelema tyonjohtaja kertoo

”...Laadin yhden suunnitelman hankkeen alussa, mutta se meni pieleen heti
ensimmdisend pdivand ... Enkd ole sen jdlkeen istunut uudelleen alas ja tehnyt
toista.” (Lowstedt, 2015, s. 409%)

Lowstedtin haastattelema tydnjohtaja ei kerro, mikad suunnitelmassa meni pie-
leen, mutta tapaus ilmaisee kasityksen siita, ettd tydssa tapahtuu niin paljon muu-
toksia, ettd ennakkosuunnitelmat eivat kuitenkaan toteudu. Siikanen (2009) tar-
kastelee lisensiaattitydssaan hankkeiden tuotannonsuunnittelua ja toteaa yhden
keskeisen ongelman tyémaiden johtamisessa olevan tuotantosuunnitelmien hei-
kon tason, suunnittelu- ja ohjaustoimenpiteiden irrallisuuden (mm. tiedon siirty-
minen) seka heikon tehtavatason ohjauksen ja dokumentoinnin. Ennakkosuunnit-
telun sisalto jaa siis liian yleiselle tasolle eika suunnitelmia hyddynneta riittavasti
toiden ohjauksessa ja valvonnassa. Tyoterveyslaitoksen tekema kyselytutkimus
antaa kuitenkin viitteita siita, ettd tilanne on muuttumassa: ennakkosuunnitte-
luun kdytetdan yhd enemman aikaa kuin menneina vuosina ja siita uskotaan myos
olevan enemman hyotyd tydmaiden johtamiselle. (Savinainen ym., 2012.)

Tietomallien kayttdéonotto ja kdyton haasteet

Rakennusalaa on pidetty konservatiivisena ja hitaasti muuttuvana alana (Styhre,
2010; 2012; Lowstedt & Raisanen, 2014; Harty, 2008). Uusia innovaatioita on
otettu hitaasti kdyttdon ja tuottavuuden kasvu on pysynyt alhaisena. Heikon tuot-
tavuuden kasvun selitykseksi on ehdotettu niin alan prosessien, tiedon ja osaami-
sen hallinnan kuin alan identiteetinkin ongelmia. (Li, Lu & Huang, 2009; Lowstedt
& Rdisanen, 2014, Styhre, 2011.)

Tietomalleista on odotettu alalle uutta kehityksen ajuria (Succar, 2009; Eastman
ym., 2011; Azhar, 2011; Elmualim & Gilder, 2014). Mallien kaytdn on ndhty paran-
tavan mm. hankkeiden tehokkuutta, tiedonkulkua ja suunnittelun laatua (Hardin,
2009; Eastman ym., 2011). Bryde (2013) kollegoineen listaa tietomallintamisen
keskeisiksi hyodyiksi mm. hankkeen kustannusten alenemisen, tehokkuuden pa-
ranemisen ja ajanhallinnan, viestinnan, koordinaation sekd laadun paranemisen
(Bryde, Broguetas & Volm, 2013; vrt. Barlish & Sullivan, 2012).

Tutkijat nostavat kuitenkin esiin kysymyksen, miksi tietomallintaminen ei ole le-
vinnyt nopeammin kayttdon, vaikka sen hyoddyt ovat niin selkedsti tunnistettavissa
(Bryde ym., 2013; Dainty, Leiringer, Fernie & Harty 2017). Tietomallien kayttéon-
otossa ja hyotyjen saavuttamisessa kysymys ei ole vain yksittaisen tyovalineen

15 Suomennettu vaitoskirjan kirjoittajan toimesta.
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kaytostd, vaan hyotyjen tdysimadrainen saavuttaminen edellyttdad alan toiminta-
tapojen ja yhteistydn muotojen kehittamista. Tietomallien kdyttddnottoon liittyy
paljon oppimista ja toiminnan kehittdmista, mika tekee siita hitaan prosessin. (Ak-
senova ym., 2019; 2017.)

Tietomallintamisen kdyttoéonottoa on tutkittu niin hanke-, yritys- kuin kansallisella
tasolla (Aksenova ym., 2019; 2017a; 2017b; Akintola, Venkatachalam & Root,
2020; Kerosuo & Maki, 2019; Akintola ym., 2020). Aksenova (2019) kollegoineen
jaljitti Suomen tietomallintamisen kehitysty6ta ja kayttéonottoa 1960-luvulta al-
kaen. Kehityksen alkuvaiheissa merkittavia tekijoita ovat olleet mm. innovatiiviset
edelldkavijayritykset ja tietotekniikan harrastajat seka vuonna 1983 perustettu
Teknologian edistamiskeskus (TEKES) ja sen rooli tutkimuksen rahoittajana. Ak-
senovan tutkimus osoittaa, etta uuden teknologia kehittaminen ja kayttédnotto
on pitkd ja epdvarma prosessi. Sen onnistumiseen vaikuttavat yksittdisten toimi-
joiden ohella mm. alan lainsdadanto, koulutusjarjestelmat ja innovaatiorahoitus.
Pelkka teknologian tutkimus- ja kehitystyo ei riitd, vaan teknologian kdyttéonoton
laajeneminen edellyttda myos lilketoiminta- ja sopimusmallien kehittdmista niin,
ettd ne tukevat uuden teknologian mukanaan tuomia kaytantoja. (Aksenova ym.,
2019; 2017a; 2017b; vrt. Succar, 2009.)

Succar (2009) hahmottelee tietomallien kayttéonoton laajenemisesta erilaisten
kypsyysasteiden kautta (object-based modelling, model-based collaboration &
network-based integration). Ensimmaisessa vaiheessa malleja hyédynnetaan yk-
sittaisten toimijoiden toimesta 2D-dokumenttien tuottamiseen tai 3D-visualisoin-
teihin. Toisessa vaiheessa suunnittelualat ja urakoitsijat vaihtavat jo tietoja malli-
pohjaisesti, yhdistelmamallit ovat kdytossa ja 4D- sekd 5D-mallintaminen on mah-
dollista. Suunnittelu- ja rakentamisvaiheet limittyvat. Kolmannessa eli viimeisessa
vaiheessa malleja luodaan, jaetaan ja yllapidetaan koko rakennuksen elinkaaren
ajan. Hankevaiheiden rajat hamartyvat ja niita toteutetaan samanaikaisesti. Mal-
lintavan suunnittelun ja analyysien avulla maksimoidaan rakennettavuutta, kay-
tettdvyyttd ja turvallisuutta koko suunnittelu-, rakentamis- ja yllapitovaiheen ajan.
Esitetyt vaiheet ovat isoja siirtymia kehityskulussa eteenpain ja Succar toteaakin,
ettd ne jakautuvat edelleen useisiin pienempiin kehitysaskeleisiin kdytannon toi-
minnassa. (Succar, 2009, vrt. Kerosuo & Maki, 2019.)

Miettinen ja Paavola (2014) kritisoivat Succarin mallia normatiiviseksi ja alleviivaa-
vat kehityksen evolutiivisuutta tarjoten toiminnanteoreettista nakdkulmaa tieto-
mallintamisen tutkimukseen. Siina tietomallien kehityksen ja kdyttéénoton pro-
sessi ndhdaan ekspansiivisena tapahtumaketjuna, jonka lopputulosta ei voida en-
nalta tarkasti maarittda. Lopputulemana ei ajatella olevan yhta ratkaisua, vaan ke-
hityskulku tuottaa erilaisia kdytdntojen ja toimintamallien variaatioita. Uudet in-
novatiiviset kaytannot ja kayttotapaukset syntyvat erilaisten ympadristojen ja toi-
mijoiden kokeilujen sekd oppimisen kautta. Tietomallien kayttda ja kayttokokei-
luja tulisikin heidan mukaansa tutkia erilaisissa organisaatioissa ja ymparistoissa.
Tutkimus ei tuottaisi nakemyksid pelkdstdan onnistuneista ratkaisuista, vaan se
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nostaisi esiin myos haasteita, joita tietomallien kaytossa ilmenee. (Miettinen &
Paavola, 2014.)

Akintola kollegoineen (Akintola, Venkatachalam & Root, 2020) on tarkastellut tie-
tomallintamisen kdyttoonottoa ja siind esiin nousevia ristiriitoja sekd organisaatio-
ettd projektitiimitasolla toiminnan teorian avulla. Organisaatiotasolla esiin nouse-
via ristiriitoina mm. toiminnan sadantojen (budjetti, aikataulu) ja kohteen (kannat-
tavuus, asiakkaan vaatimukset) valiset ristiriidat. Tietomallintaminen johtaa osaa-
misvaatimusten ja kustannusten kasvuun uusia taitoja opeteltaessa tai osaamista
rekrytoitaessa. Samaan aikaan tietomallintamisen kayttéonotolla pyritdan kuiten-
kin saavuttamaan saastdja hankkeissa. Kannattavuusodotusten, asiakasvaatimus-
ten ja muiden sdantdjen seka tyodvalineiden muutokset nayttaytyvat ristiriitoina
projektitiimin toiminnassa. Tietomallintamisen kayttddnotto voi edellyttdd myos
uusien projektiroolien luomista, mika edelleen johtaa ristiriitoihin olemassa ole-
van tyonjaon ja uusien roolien valilla. (Akintola, 2020.)

Tilaajat nahdaan tyypillisesti osapuolina, jotka hyotyvat mallintamisesta eniten ja
joilla on myds eniten vaikutusvaltaa mallien kdyttoonoton edistamiseen (Linde-
roth, 2010; Wong, Wong & Nadeem, 2011). Tilaajat ovatkin pyrkineet edistamaan
tietomallien kdyttéonottoa mm. laatimalla ohjeita mallien kaytolle sekd edellytta-
malld tietomallien kdyttod hankkeissa (Cabinet Office, 2011; Lindblad, 2019 s. 1;
Succar, 2009; Wong ym., 2011). Suomessa Senaatti-kiinteistot on laatinut alan tie-
tomallivaatimukset yhdessa alan toimijoiden kanssa ja edellyttanyt tietomallien
hyodyntamistd yli miljoonan euron hankkeissa (https://buildingsmart.fi/yleiset-
tietomallivaatimukset-ytv/). Britannian hallitus on puolestaan edellyttéanyt, etta
kaikki julkiset hankkeet vuodesta 2014 eteenpdin hyddyntavat tietomalleja (Ca-
binet Office, 2011). Tilaajien rooli onkin selked mallien kdyton edellyttdjana, mutta
kaytantdjen vakiintumisen kannalta vaikutus ei kuitenkaan ole ollut aivan suora-
viivainen. Lindbladin (2019) tutkimuksessa seurattiin kahta ruotsalaista hanketta,
joissa tilaajat edellyttivat tietomallien kayttda. Toisessa hankkeessa tietomallin-
nusohjeet otettiin ohjeellisina ja niitd sovellettiin hankkeen toteutuksessa. Toi-
sessa hankkeessa osa ohjeista hylattiin heti sopimattomina ja vain osa otettiin
kayttoon. Lindblad toteaakin, etta tilaajan ohjeistus ei yksindan riitd yndenmukais-
tamaan tietomallintamisen kdytantoja alalla.

Dainty (Dainty, Leiringer, Fernie & Harty, 2017) kollegoineen tarkastelee puoles-
taan pienten yritysten mahdollisuuksia vastata tilaajien esittdmiin vaatimuksiin ja
nostaa esiin nelja edellytystd mallien kdyttéonoton onnistumiseksi. Naméa ovat
motivaatio, laitteet ja ohjelmistot, osaaminen seka kayttémahdollisuudet. Moti-
vaatio liittyy asenteisiin, aiempiin kokemuksiin sekd kasitykseen omasta osaami-
sesta teknologian kayttajand. Uuden kdyttdjan tulee ndhda mallien kayttd hyodyl-
lisena ja itsensd niiden mahdollisena hyddyntadjana. Laitteet ja ohjelmistot katta-
vat nimensa mukaisesti erilaiset valineet, palvelut, pdivitykset ja lisenssit, joita
mallien kdytossa tarvitaan. Osaaminen tarkoittaa tietomallintamiseen liittyvia tai-
toja ja sen katsotaan olevan jopa kriittisempi edellytys tietomallien kdyttéonotolle
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kuin esimerkiksi laitteet ja sovellukset (van Deursen & van Dijk, 2014). Osaaminen
kertyy luontevimmin tydn ohessa, kdyttamallda malleja — ei niinkdan perinteisella
koulutuksella (Martin & Halstead, 2004). Neljas edellytys eli mahdollisuus hyédyn-
tad tietomalleja on kdyttddnoton kannalta kriittinen. Vaikka kaikki muut edellytyk-
set tayttyisivat, mutta toimijoilla ei ole mahdollisuutta kdyttaa tydssadn ajantasai-
sia malleja, ei mallien kaytto tai siihen liittyvd osaaminen padse vakiintumaan.
(Dainty ym., 2017.)

Tietomallintamisen tutkimusta on kritisoitu siitd, ettd muutosten teoreettinen tar-
kastelu ja kasitteellistaminen ovat jaaneet liian vahdiselle huomiolle muutoksen
luonteen ja dynamiikan syvallisemmaksi ymmartamiseksi (Cidik, Boid & Thuraira-
jah 2017). Zomer kollegoineen (Zomer, Neely, Sacks & Parlikad, 2021) puolestaan
perdankuuluttaa alan paradigman muutosta, jota tietomallien kdytdn on odotettu
tukevan. Tietomallit eivat ole uudistaneet alaa siind maarin kuin lupaukset ovat
antaneet odottaa (Lindblad, 2019; Aksenova ym., 2019). Tietomallintamisen kay-
ton hyddyt tunnetaan, mutta mm. toimintaympadriston vaikutuksia kayttédnotto-
prosesseihin ei olla tarkasteltu riittavasti (Dowsett & Harty, 2019; Poirier, Staub-
French & Forgues, 2015).

3.2 Suunnitteluyhteisty® rakennushankkeessa

Rakennushankkeen suunnitteluyhteistyotad koskeva aikaisempi tutkimus on hyvin
yksimielinen siita, ettd hankkeen onnistunut lapivienti edellyttdd monen asiantun-
tijan ja hankeosapuolen sujuvaa yhteistyotd, seka siitd, ettd suunnittelutyolla ja
suunnitelmien laadulla on merkittava vaikutus hankkeen ajalliseen, taloudelliseen
ja laadulliseen onnistumiseen (mm. Lam & Wong, 2009; Poh & Chen, 1998). Suun-
nitteluprosessin onnistuminen mahdollistaa hyvén rakennettavuuden?® (Trigunar-
syah, 2007), turvallisen toteutuksen (Sacks, Whyte, Swissa, Raviv, Zhou & Shapira,
2015), alhaisemmat toteutuskustannukset (Josephson, Larsson & Li, 2002) sekéa
lyhyemman toteutusvaiheen (Gerth, Boqvist, Bjelkemyr & Lindberg, 2013). Suun-
nitteluvirheistd, -puutteista ja myodhdan havaituista muutostarpeista aiheutuu
puolestaan hankkeelle lisatyota, ylimaaraisia kustannuksia, aikataulujen ylityksia,
laatupoikkeamia seka turvallisuusriskeja (mm. Larsen & Whyte 2013; Josephson
ym., 2002; vrt. Josephson & Hammarlund, 1999).

Suunnitteluprosessin lapivientiin ja siind tapahtuvaan yhteistydhon vaikuttavat
monet tekijat, kuten valittu hankemuoto, toimintaa ohjaavat sopimukset ja yh-
teistydn organisointitavat (mm. Fischer, Ashcraft, Reed & Khanzode, 2017; Lah-
denperd, 2012; Dainty, Moore & Murray, 2006), suunnittelussa ja sen ohjauksessa

16 1 am ja Wong kayttavat termeja buildability (the extent to which the design of a building facilitates ease of
construction, subject to the overall requirements for the completed building) ja constructability (the optimum
use of construction knowledge and experience in different project stages to achieve overall project objectives)
(Construction Industry Institute (1986) Constructability: A Primer, Publication 3-1, Cll, University of Texas, Aus-
tin.)
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kaytettavat valineet ja menetelmat (mm. Hamzeh ym., 2009; Miettinen & Paavola,
2014) seka osapuolten ja yksittaisten toimijoiden valinen yhteistyon luonne (Foley
& MacMiillan, 2005; Gorse & Emmitt, 2007; 2009; Boudeau, 2013; Ghosh, Dicker-
son & Mills, 2019; Nicolini, 2002), erilaiset toimintakulttuurit (Ankrah & Langford,
2005; Styhre, Josephson & Knauseder, 2006) tai toimijoiden véalinen luottamus
(Uusitalo, Lappalainen, Seppanen, Pikas, Peltokorpi, Menzhinskii, & Piitulainen,
2021).

Seuraavaksi kdydaan lapi aiempaa tutkimusta rakennushankkeen suunnitteluyh-
teistyOsta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Osa tutkimuksista esittelee alalle kehi-
tettyja uusia ratkaisuja suunnittelutydn ja yhteistyon kehittamiseksi. Osa tarkas-
telee sitd, millaisena osapuolten véalinen yhteistyd tdman paivan hankkeissa nayt-
taytyy. Osa yhdistda nama kaksi ndkdkulmaa ja tarkastelee sitd, miten uudet rat-
kaisut vaikuttavat suunnitteluyhteistydhon.

Suunnittelu on moniammatillista yhteistyota

Gomes ja Tzortzopoulos (2019) luokittelevat kaytetyt rakennusalan yhteistyon
maaritelmat kolmen metaforan avulla: mekanismi/kone, organismi/ihminen ja so-
siaalinen rakenne/yhteiso. Kolmas méaéaritelma eli sosiaalinen rakenne tulee ldhim-
maksi toiminnan teorian tarjoamaa nakokulmaa, jossa Engestromia (1987) mu-
kaillen yhteisty® on toimintaa, johon osallistuu useita toimijoita, joilla on osittain
yhteinen jaettu toiminnan kohde. Yhteistyo on vélineiden, merkkien, tyénjaon ja
enemman tai vdhemman julkilausuttujen sdantdjen ja normien valittamaa (Leont-
jev, 1978).

Suunnittelutoiminta on moniammatillista asiantuntijatyotd. Suunnittelutoimintaa
tutkittaessa onkin tarpeen tarkastella yksittdisen suunnittelualan lisaksi siihen liit-
tyvda yhteistydta mm. tilaajien, rakennuttajien, urakoitsijoiden ja muiden suun-
nittelijoiden kanssa. Suunnittelutyd vaatii tuekseen tietoa niin tydmaatoteutuk-
sesta kuin kayttajien tarpeista. Erilaisen osaamisen kokoaminen suunnittelun tu-
eksi vaatii organisoitua yhteistytta eri osapuolten kesken. (Gerth ym., 2013; Alar-
con & Mardones, 1998.) Aina tdma ei kdytannossa toteudu optimaalisesti ja aikai-
sempi tutkimus tarkasteleekin kriittisesti alan suunnitteluprosesseja, niiden johta-
mista seka niissa tapahtuvaa yhteistyota. Suunnitteluhankkeet nayttaytyvat ajoit-
tain kaoottisina tai improvisoituina, eika niiden lopputulos ole aina toivotunlainen.
(Koskela, Ballard & Tanhuanpaa, 1997; Alarcon & Mardones, 1998.)

Erilaisia kehitystoimia suunnitteluyhteistydon parantamiseksi

Yhteistoiminnalliset hankemallit, Big Room ja solmutydskentely

Rakennushankkeessa tapahtuva suunnitteluyhteisty® on projektitoimintaa. Han-
keorganisaatiot ovat valiaikaisia ja muuttuvat jopa kesken hankkeen (Emmitt,
2010; Gorse & Emmitt, 2007; Bertelsen & Koskela, 2005). Suunnittelutydén yhtena
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haasteena on toiminnan siiloutuminen seka eri toimijoiden mahdollisesti keske-
naan ristiriitaiset intressit (Dainty, Moore & Murray, 2006, Ankhar & Lanford,
2005; Cidik & Boyd, 2019; Loosemore, Nguyen & Denis, 2000; vrt. Gorse ja Em-
mitt, 2007).

Ratkaisuja toiminnan integroimiseen tai tavoitteiden yhtenadistamiseen on haettu
mm. yhteistoiminnallisista hankemalleista, kuten Integrated Project Delivery
(IPD)- ja allianssimalleista (Fischer ym., 2017; Lahdenperd, 2012). Yhteistoiminnal-
listen mallien etuina ndhdaan yhteistyokulttuurin kehittyminen kohti nk. hank-
keen parhaaksi-lahestymistapaa, avainosapuolten varhaisempi mukaantulo hank-
keen suunnittelu- ja toteutusprosessiin seka suunnittelun merkityksen korostami-
nen hankkeen alkuvaiheessa (Lahdenperé, 2012; Blayse & Manley, 2004).

Tyypillisesti rakennushankkeen suunnittelua ohjataan ja yhteistydta tehdaan eri-
laisissa kokouksissa ja palavereissa, joissa kasitelldan suunnittelun aikataulua, si-
saltoa seka kasilla olevia avoimia kysymyksia (Lyon, 2013; Gorse & Emmitt, 2007).
Perinteisten kokousten rinnalle on kehitetty uudenlaisia yhteistydmuotoja, mm.
Big Room- tai solmutydskentelyd (Dave, Pikas, Kerosuo & Maki, 2015c; Temel,
Basaga, Ulucay Temel, Kamber Yilmaz & Nasery, 2019; Majava, Haapasalo & Aal-
tonen, 2019; Kerosuo, Mdki, & Korpela, 2013). Termilld Big Room viitataan yhtei-
seen projektitilaan ja mahdollisuuteen tydskennelld koko projektitiimin kesken sa-
moissa tiloissa. Taman on todettu nopeuttavan yhteista ongelmanratkaisua ja
paatoksentekoa sekd parantavan eri asiantuntijoiden valistd kommunikaatiota ja
yhteisty6td hankkeessa. (Dave ym. 2015c.) Big Room -tydskentelyd on kaytetty
erityisesti IPD- ja allianssihankkeissa, joissa on mahdollisuus sitoutua hankkeisiin
riittdvan suurella tydpanoksella (Ma, Zhang & Li, 2018).

Solmutydskentelyssa on kyse tyOpajamaisesta yhteistoiminnasta, jossa keskity-
tdan tietyn etukateen sovitun ongelman ratkaisuun. Solmu purkautuu, kun kysei-
nen ongelma on ratkaistu, ja voidaan koota mydhemmin uudella kokoonpanolla
uusien tehtdvien toteuttamiseksi. (Rasmussen, 2018; Kerosuo, Maki & Korpela,
2015; Kerosuo, 2014; Engestrom, 2008.)

Uudet teknologiat

Tietomalleista on odotettu alan toiminnan uudistajaa yhteistydn ja tiedonhallin-
nan paranemisen kautta (Succar, 2009; Miettinen & Paavola, 2014). Tietomallit
tarjoavatkin monia ylivertaisia ominaisuuksia perinteiseen 2D-suunnitteluun ver-
rattuna. Niiden avulla pystytddn luomaan yhdistelmdmalleja, joissa eri suunnitte-
lualojen tuotokset ovat tarkasteltavina samassa kolmiulotteisessa mallissa. Suun-
nitelmia voidaan analysoida automatisoidummin perinteiseen 2D-suunnitteluun
verrattuna. Viime vuosina kehitetyt pilvipalveluihin pohjautuvat yhteiskayttdalus-
tat mahdollistavat suunnittelutiedon jaon ja hyddyntdmisen muiden toimijoiden
kesken (mm. https://connect.trimble.com). Liséksi virtuaalista tai lisattya todelli-
suutta hyddyntavat teknologiat (mm. virtual reality VR, augmented reality AR,
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CAVE) tarjoavat niin suunnittelijoille, kayttdjille kuin rakentajille uusia mahdolli-
suuksia yhteistydlle ja suunnitelmien tarkastelulle (Jamei, Mortimer, Seyedmah-
moudian, Horan & Stojcevski, 2017; Maftei & Harty, 2015; Sacks ym., 2015).

Suunnittelun ohjauksen menetelmdit

Teknologioiden lisdksi suunnittelun ohjauksen menetelmat kehittyvat ja muutta-
vat keskindista yhteistyota. Tasta esimerkkind on mm. tdssa tutkimuksessa tarkas-
teltu Last Planner -menetelma (Ballard, 2000c; Hamzeh ym., 2009; Poirier, For-
gues, & Staub-French, 2016; Pryke, 2004; Bertelsen & Koskela, 2005). Hamzeh
kollegoineen (2009) kuvaa Last Planner -menetelman kayttdoa Cathedral Hill Hos-
pital -projektissa ja toteaa, ettd sen mydtad suunnittelijat oppivat suunnittelemaan
paitsi omaa tyotaan paremmin, mutta nostamaan myos paremmin esiin tydhdnsa
liittyvia tietotarpeita. Ndin hankkeen kommunikaatio tehostui. Myds muissa tut-
kimuksissa on Last Planner -menetelman todettu parantavan suunnittelijoiden ja
muiden osapuolten valistd yhteistydta ja vaikuttavan positiivisesti hankkeen on-
nistumiseen (mm. Al Hattab & Hamzeh, 2015; Koskela ym., 1997; Kerosuo ym.,
2012; Castillo, Alarcon & Salvatierra, 2016; Ghosh, Dickerson & Mills, 2019).

Yhteisty6 suunnittelukokouksissa ja -palavereissa

Suunnittelutyota koordinoidaan ja ohjataan tyypillisesti erilaisissa suunnitteluko-
kouksissa ja -palavereissa. Kokoukset ovat siis keskeinen suunnitteluyhteistyon
areena. Niitd kohtaan kohdistuu kuitenkin myos kritiikkia hankkeissa. Boudeau
(2013) kuvaa hankeosapuolten reaktiota, kun han kertoi tutkivansa kokoustyos-
kentelyd. Nama ihmettelivat, miksi tama tutkii kokouksia: nehan ovat tylsid, unet-
tavia, aikaavievia ja tarpeettomia — miksi ihmeessa tutkija haluaa seurata niita,
pysyyko hadn niissa edes hereilld? Boudeau nostaa nain esiin erottelun, jonka suun-
nittelijat tekivat kokousten ja nk. oikean tydn valilla®’.

Foley ja MacMillan (2005) ovat tutkineet eri osapuolten aktiivisuutta hankepala-
vereissa. Heidan mukaansa valtaosa (78 %) seurantapalaverien keskusteluista kay-
tiin projektipaallikon, padurakoitsijan ja paasuunnittelijan valilla. Sen sijaan nk. on-
gelmanratkaisupalavereissa kaikki osapuolet osallistuivat tasapuolisemmin kes-
kusteluun. Osallistujat pitivat jalkimmaisia hyodyllisempina: he kokivat saavansa
ongelmia ratkottua ja nauttivat hyvasta yhteistydstd muiden kanssa.

Kokouskeskustelut ovat tyypillisesti hyvin tehtdvadorientoituneita (Gorse ja Em-
mitt, 2007; 2009, vrt. Bakker, 2010). Kokousten asialistat ohjaavat keskustelua
vahvasti ja keskustelussa on vain vdhan sosio-emotionaalisia puheenvuoroja. Niitd
esiintyy kylla kokousten alussa ja tauoilla kdytavissa epamuodollisissa keskuste-
luissa. Tauoillakin keskustellaan kokousaiheista, jaetaan tietoa muille ja nostetaan

17 Samaa asennetta on havaittavissa myds tyonjohdon parissa (Styhre, 2006).
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esiin uusia ideoita, mutta niissa luodaan myds ryhmahenkea, vitsaillaan ja keskus-
tellaan mm. urheilusta, saasta ja viimeaikaisista uutisista (vrt. Ghosh ym., 2019).
Kun hankeosapuolet tutustuvat toisiinsa paremmin, kommunikaatiomuodot mo-
nipuolistuvat ja puheeseen tulee enemman huumoria (Gorse & Emmitt, 2009).
Parhaimmillaan huumori parantaa ryhman yhteenkuuluvuutta ja auttaa konflik-
tien ratkomisessa (Ponton, Osborne, Thompson & Greenwood, 2020, vrt. Raiden,
2016; Nicolini, 2002)

Dossick ja Neff (2011) tarkastelivat tietomallien kayttoad rakennushankkeen suun-
nittelussa ja tiedonvaihdossa. He nostavat esiin termit messy talk ja clean techno-
logy. Messy talk viittaa kokousten yhteydessa kaytaviin epavirallisiin spontaanei-
hin keskusteluihin, joissa valitetdan osaajien hiljaista tietoa. Clean technology
puolestaan viittaa ajatukseen siita, ettd teknologinen tiedonvaihto (esim. tieto-
mallien avulla) on luotettavaa ja tarkempaa kuin ihmisten valinen kommunikaatio
ilman digitaalisia kommunikaatiovalineitd. Dossick ja Neff toteavat, etta tietomal-
lit auttoivat projektiosapuolia l6ytdmaan mm. suunnitteluvirheitd helpommin,
mutta ne eivat taysin tukeneet ratkaisujen tuottamista. Ratkaisujen tuottamiseen
tarvitaan vapaata keskustelua ja joustavia valineita, kuten perinteiset paperit, tus-
sitaulut tai piirustukset, joilla voi hahmotella uusia suunnitteluratkaisuja samalla
kun puhutaan. Tietomallit ovat siten hyvia tydkaluja tietojen taltioimiseen, esitta-
miseen ja tiedon jakamiseen, mutta niiden rajoitteet hiljaisen tiedon jakamisessa
ja uusien ideoiden kehittelyssa tulee tunnistaa'®. (Dossick & Neff, 2011.)

3.3 Last Planner -menetelmadn kayttéonotto rakennusalalla

Seuraavaksi kdydaan lapi aikaisempaa tutkimusta Last Planner -menetelman kayt-
toonotosta. Last Planner -menetelma nahdaan hyddyllisena hankkeiden toteutuk-
selle ja sen hyotyjen ndhddan perustuvan padosin hankeosapuolten valisen yh-
teistyon ja tiedonkulun paranemiseen (mm. Perez & Ghosh, 2018; Fernandez-So-
lis, Porwal, Lavy, Shafaat, Rybkowski, Son & Lagoo, 2013; Mossman, 2009; Alar-
con, Diethelm, Rojo & Calderon, 2008), mutta menetelman kayttdonottoon liittyy
edelleen lukuisia haasteita (Perez & Ghosh, 2018; Fernandez-Solis ym., 2013, vrt.
Whyte & Lobo, 2010). Aloitetaan lapi kuitenkin siita, miksi ala ylipaataan tarvitsee
uusia suunnittelun ja johtamisen menetelmia ja miksi muun teollisuuden suunnit-
telu- ja johtamiskaytannot eivat toimi rakennusalalla (Bertelsen & Koskela 2005).

18 Dossick ja Neff (2011) nostavat esiin myds tietokoneyhteyksien ja puhelimen varassa kaydyt palaverit. Tutki-
joiden mukaan ne eivat tue riittavasti ihmisten valistd vuoropuhelua, koska eivat tarjoa suoraa katsekontaktia
eivatka mahdollisuutta kdyda spontaaneja keskusteluja tai muuten ideoida vapaasti muiden osapuolien kanssa.
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Miksi rakennushankkeiden suunnitteluun ja johtamiseen tarvitaan uusia menetel-
mia?

Bertelsen ja Koskela (2005) analysoivat artikkelissaan rakennusprojektitoiminnan
ja perinteisen teollisuuden massatuotannon valisid eroja. Heiddn mukaansa teol-
lisuuden prosessit ovat tarkemmin suunniteltuja ja testattuja ennen tuotannon
aloitusta. Tuotantoprosessien ldpivienti tarkoittaa olemassa olevien suunnitel-
mien toteutusta ja seurantaa. Samanlaisia tuotteita valmistetaan paljon. Raken-
nusalan projektituotannon tuotteet ovat sen sijaan uniikkeja, suunnittelu on kiin-
ted osa tuotantoprosessia ja projektiorganisaatiot ovat ainutkertaisia (vrt. Bakker,
2010) — tyypillisesti vain osittain yhteen hankkeeseen sitoutuneita ja usein vield
valittu alhaisimman tarjoushinnan periaatteella. Rakennusprojektien asiakkaan ja
sitda myota asiakkaalle tuotettavan arvon maarittely on monimutkaista (Pekkanen,
2005). Rakennusprojektit ovat Bertelsenin ja Koskelan (2005) mukaan luonteel-
taan monimutkaisia ja epalineaarisia. Monimutkainen ja epavarmuutta sisaltava
projekti vaatii tuekseen perinteisesta teollisuustuotannosta poikkeavan suunnit-
telu- ja johtamismallin. Mallin tulee lahteé alhaalta yldspain, perustua kasilla ole-
van tilanteen tarkkaan tuntemukseen, osapuolten véliseen yhteistyéhén ja vas-
tuunjakamiseen, yhteiseen tavoitteeseen sitoutumiseen seka tydnjohdon tukeen
tyolle. Tallaisena suunnittelun ja johtamisen toimintamallina Bertelsen ja Koskela
esittavat Last Planner -menetelman. (Bertelsen & Koskela, 2005.)

Last Planner -menetelma

Last Planner® System:n kehittaminen kdynnistyi 1990-luvun alussa, kun tutkimus
(Ballard & Howell, 1994) osoitti, ettd tydmaiden viikkosuunnitelmien tehtavista
vain noin puolet saadaan toteutettua suunnitelmien mukaisesti. Tarvittiin siis uu-
denlaisia keinoja tuotannon suunnitelmien luotettavuuden parantamiseksi.

Menetelma sisaltdaa useita ajallisen suunnittelun tasoja alkaen hankkeen yleis-
suunnittelusta (milestones), edeten vaihesuunnitteluun (phase planning) ja val-
mistelevaan suunnitteluun (look-ahead planning) ja lopulta viikkosuunnitteluun
(weekly work planning). Tuotannonsuunnittelun toteutumista arvioidaan TTP-
luvun®® avulla. Aikataulupoikkeamien syiden selvittdmisen avulla kehitetdan toi-
mintaa ja suunnittelua eteenpdin. (Ballard, 2000c; Koskela, Stratton & Kosken-
vesa, 2010.)

Menetelma perustuu osapuolten yhteistydhoén. Toimijat laativat aikataulun yh-
dessa, antavat lupauksia, joihin voivat sitoutua, nostavat esiin suunnittelun tai
tuotannon tietotarpeita ja esteitd, joita sitten pyrkivat aktiivisesti poistamaan.
Menetelma ohjaa jatkuvaan parantamiseen poikkeamien seurannan ja niiden syi-

19 TTP tarkoittaa toteutuneiden tehtdvien prosenttia (englanniksi PPC Percent Plan Complete).
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den selvittamisen kautta. Menetelmdssa hyodynnetdan paljon visuaalisia tyoka-
luja, tyypillisesti esimerkiksi Postlt-lapuilla laadittuja aikatauluja. (Ballard, 1999;
Ballard, 2000a; Ballard, 2000b.) Nykyaan suunnittelussa hyddynnetaan myos digi-
taalisia valineitd (mm. https://www.mittaviiva.fi/tuotteemme/last-planner-on-

line/).

Last Planner -menetelmaa on kaytetty ja kehitetty laajasti eri puolilla maailmaa
(mm. Priven & Sacks, 2016; AlSehaimi, Fazenda & Koskela, 2014; Alves, Milberg &
Walsh, 2012; Gonzélez, Alarcon & Mundaca, 2008). Menetelman hyotyina nah-
daan suunnittelun luotettavuuden ja ennustettavuuden seka tuottavuuden para-
neminen (Ballard, 2000c; Hamzeh ym., 2009, Kerosuo ym., 2012; Aziz & Hafez,
2013; Tillmann & Sargent, 2016; Arayici, Coates, Kagioglou, Usher & O’Reilly,
2011; Priven & Sacks, 2016).

Yhteistyo Last Plannerin hyotyjen taustalla

Tutkimusten mukaan menetelmélla saavutetaan hyotyjd hyvinkin eritasoisella
kayttéonotolla suunnittelun- ja tuotannonohjauksessa: riippumatta siitd ote-
taanko menetelmad kayttoon kokonaisuudessaan vai osittain, aloitetaanko kayt-
toonotto hankkeen alussa vai mydhemmissa vaiheissa ja kdytetdaanko sita yhden
vai useamman yrityksen toiminnan suunnittelussa ja johtamisessa (Aziz & Hafez,
2013; AlSehaimi ym., 2014; Castillo ym., 2016; Gonzalez ym., 2008; Viana, Mota,
Formoso, Echeveste, Peixoto & Rodrigues, 2010; Kerosuo ym., 2012; Daniel, Pas-
quire & Dickens, 2015; Dave, Hdmaldinen, & Koskela, 2015; Tillman & Sargent,
2016).

Menetelman nahdaan parantavan osapuolten valistd yhteisty6ta, lisddvan suun-
nittelun lapindkyvyytta, parantavan tiimitydskentelya sekd osapuolten vélista vuo-
rovaikutusta, kommunikaatiota ja tehtdvien koordinaatiota, ja sitd kautta edes-
auttavan hankkeen toteutusta (mm. Koskela ym., 2010; Seppénen, Ballard & Pe-
sonen, 2010; AlSehaimiym., 2014; Priven & Sacks, 2013; Bertelsen, 2002). Yhteis-
tyon ja tiedonkulun merkitys korostuu nimenomaan rakennusalan epavarmuutta
ja muutoksia sisaltavissa prosesseissa (Bertelsen & Koskela, 2005; Chioccio, For-
gues, Paradis & lordanova, 2011).

Last Planner -menetelman hyotyjen saavuttamista voidaan tukea yhdistamalla sen
kayttdon menetelmaa tukevaa teknologiaa, kuten tietomalleja ja tablettitietoko-
neita. Ndiden on todettu parantavan mm. toiminnan esteiden tunnistamista ja nii-
den poistamista sekd projektitiimin keskindista tiedonvaihtoa ja ongelmanratkai-
sua. (mm. Fernandez-Solis ym., 2013; Tillman & Sargent, 2016; vrt. Spitler, Feliz,
Wood & Sacks, 2015; vrt. Koskela, 2000.) Priven ja Sacks (2016) ovat tutkineet
my®ds sosiaalisen sopimuksen (social subcontract) yhdistamista Last Planner -me-
netelmdn oheen. Molemminpuolinen sopimus lisdsi osapuolten tasavertaisuutta
ja kannusti panostamaan sovittujen asioiden kuntoon laittamiseen, mika edelleen
paransi tdiden toteutusedellytyksia tydmaalla (Priven & Sacks, 2016).
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Haasteet Last Planner -menetelman kaytté6notossa

Vaikka Last Plannerin hyddyt on moneen kertaan osoitettu ja osittainenkin kayt-
toonotto ndyttda niitd tuottavan, ei menetelman kayttédnotto kuitenkaan etene
haasteitta (Arayici ym., 2011). Fernandez-Solis (2013) on kollegoineen koonnut
Last Plannerin kadyttoonottoprosessiin liittyvia haasteita:

1. muutoksen vastustus (mehdn olemme aina tehneet nain -asenne?’)
2. heikko sitoutuminen tai kielteinen asenne uusia menetelmid kohtaan
3. osaamispuutteet, koulutuksen ja kokemuksen puute

4. johtamisen ongelmat kayttdonottoa tukevan ilmapiirin luomisessa

5. hidas hyvaksymisprosessi, hankejohdon vahadiset valtuudet seka

6. sopimukselliset haasteet.

Lisaksi esitetdan, ettd menetelman kdyttda ei ole ohjeistettu riittavasti, sen kayt-
toonottoa vastustetaan seka tilaajien ettd aliurakoitsijoiden puolelta eika kayt-
toonottoa tueta riittdvasti kayttdonottavan organisaation puolelta (Arayici ym.,
2011; Fernandez-Solis ym., 2013; Perez & Ghosh, 2018). Kayttoonottohankkeita
johdetaan usein top-down-periaatteella, mikd ei valttamatta ole kaikkein motivoi-
vin tapa sitouttaa ihmisia mukaan uuden menetelméan kayttéon (Arayici ym.,
2011). Haasteita voivat aiheuttaa myds osapuolet, jotka pitavat kiinni vanhoista
toimintatavoistaan (Whyte & Lobo, 2010). Lisdksi menetelma otetaan tyypillisesti
kayttdon vain osittain, mikd voidaan nahda joko etuna tai haittana, riippuen siita
onko se ennalta suunniteltu Iahestymistapa vai ajaudutaanko siihen kdyttéonot-
toprosessin puutteiden vuoksi (Daniel ym., 2015; Dave, Hamaldinen, Kemmer,
Koskela & Koskenvesa, 2015; Perez & Ghosh, 2018; AlSehaimi ym., 2014).

Aina menetelman kadyttdéonotto ei tuota odotettuja hyotyja. Aikataulupoik-
keamien kasittely voi olla heikkoa, niiden syita ei kasitelld systemaattisesti eika
niiden korjaamiseksi ole selkeda prosessia. Valmistelevaa suunnittelua hyédynne-
tdan vajavaisesti: tulevien tehtdvien esteitd tunnistetaan, mutta niiden poista-
miseksi ei laadita toimintasuunnitelmaa. Tieto ei siirry tarkemmalta suunnittelu-
tasolta ylemman tason suunnitelmiin (vrt. Daniel ym., 2015), eikd ole selkeda stra-
tegiaa, miten kayttoonotto etenisi vaiheesta toiseen, mita otetaan kayttdoon seu-
raavaksi ja kuka kayttdénottoprosessia johtaa. (Perez & Ghosh, 2018; vrt. Hamzeh
& Bergstrom, 2010.)

Kayttdonotto oppimisprosessina

Uuden toimintatavan kayttéonotto hahmotetaan usein enemman tai vdhemman
valmiin toimintamallin tuomisena olemassa olevaan hankeyhteistyéhon. Talloin

20 Tekijat ovat mahdollisesti tottuneet neuvottelemaan mm. tyojarjestyksistd keskendan. Olettavasti kuitenkin
ad hoc -periaatteella eikd suunnitelmallisesti kuten Last Planner -menetelmassa on tarkoituksena (Kalsaas,
2012).
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poikkeamat alkuperdisestd toimintamallista tulkitaan kdyttédnoton onnistumisen
puutteiksi (Perez & Ghosh, 2018; Fernandez-Solis ym., 2013). Whyte ja Lobo
(2010) esittavat toisenlaisen nakokulman kayttoonottoon. Siinad kayttdonotto
nahdaan toimintamallin suunnitteluna, rakentamisena, testaamisena —enemman
kuin toimintamallien kdyttdéonottona sellaisenaan. Kayttddnotettavat toimintata-
vat ja vdlineet kehittyvat ja paranevat vahitellen projektista toiseen eikd valmista
toimintamallia siten ole tarjolla. Kdyttéonottoprosessi on aina myds oppimispro-
sessi, joka edellyttdd paitsi uuden menetelman oppimista, yhteistyén kehitta-
mistd, myds toiminnan muutosta ja mm. keskindisen tehtavanjaon uudelleen poh-
dintaa (Hamzeh & Bergstrom, 2010; Arayici et al 2011). Koulutus ja osaamisen
kehittdminen nahdaankin tarkedna osana kayttddonottoprosessia niin kayttoon-
oton alussa kuin sen edetessakin (Fernandez-Solis, 2013; Perez & Ghosh, 2018;
Hamzeh, 2011).

Kalsaas (2012) tarkastelee artikkelissaan erilaisia oppimisteorioita ja Last Planne-
rin kdyttéa. Han toteaa Last Planner -menetelméan edustavan muutosta perintei-
seen toimintaan, jossa projektinjohto on vastannut toteutuksen suunnittelusta ja
paatosten vdlittdmisesta edelleen tekijoille. Han kayttad esimerkkina vaihesuun-
nittelua, jossa tekijdosapuolet kdyvat yhdessa lapi tuotantoprosessia ja neuvotte-
levat sopivasta tyojarjestyksestd. Last Planner -menetelma ja siind hyddynnetta-
vat yhteistydpalaverit tarjoavat osallistujilleen uuden oppimisymparistén, mah-
dollisuuden oppia yhteista ongelmanratkaisua ja toiminnan suunnittelua seka
mahdollisuuden tyodidentiteetin muutokseen. Tydprosessia joudutaan ajattele-
maan uudella tavalla eri toimijoiden yhteisen tavoitteen ndakodkulmasta. Tydiden-
titeetti laajenee toteuttajasta tydn suunnittelijaksi. Koko organisaatio —aliurakoit-
sijat, paaurakoitsija, tydnjohto, tyontekijat, suunnittelijat ja projektinjohto — paa-
see oppimaan uudenlaisia toiminta- ja yhteistyotapoja. (Kalsaas, 2012.) Tassa on
yhtymakohtia siihen, miten tassa tutkimuksessa hyddynnetty ekspansiivisen oppi-
misen malli (Engestrom, 1987) tarkastelee kehittdmis- ja oppimisprosesseja ja
niissa tapahtuvaa toiminnan kohteen laajenemista.
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4 Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset

Seuraavaksi esitelladn taman tutkimuksen tutkimuskysymykset. Ensimmaisessa
kysymyksessa katse on suunnattuna tyémaan tyonjohdon tyéhon ja tietomallien
kayttoon siind. Toisessa tarkastellaan hankeosapuolten vilista yhteistydta ja suun-
nitteluun liittyvien avointen kysymysten ratkomista tydmaakokouksissa. Kolman-
nessa kysymyksessa nakdkulma siirtyy yritysten johto- ja kehitystoimintaan ja sii-
hen, kuinka nama pyrkivat ottamaan kayttdon uutta toimintamallia, Last Planner
-menetelmada, omissa yrityksissdan niin tydmaa- kuin suunnitteluvaiheessa.

Tutkimuskysymys 1: Mitd on tydmaan tydnjohdon tyo ja miten tyonjohto kayttaa
tietomalleja tyossaan?

Aikaisempi kirjallisuus tarjoaa tutkimustuloksia seka tyénjohdon tyosta, tietomal-
lien kayttdonotosta ettd niiden hyodyista, mutta tietomallien kayttdéa tydmaan
tyonjohdon tydssa ei ole tyypillisesti tutkittu. Tyonjohdon tyéta koskevat tutki-
mukset perustuvat lisdksi pddosin haastattelu- ja kyselytutkimuksiin.

Tama tutkimus tarkastelee tydnjohdon ty6ta ja tietomallien kayttéa tydmaalla.
Tutkimuksen kohteena ovat ns. varhaiset kayttdjat eli henkilot, jotka edustavat
ensimmaisia tietomallien kayttajia omissa yrityksissaan.

Tutkimusaineistona kdytetadn etnografista varjostusaineistoa, joka mahdollistaa
seikkaperaisen analyysin tydnjohdon tyopaivan kulusta ja siitd, miten tietomalleja
tyOssa kdytetadn. Tutkimus taydentaad aikaisemman kirjallisuuden kuvaa tydnjoh-
don tyostd tarkastelemalla tyotd ulkopuolisen havainnoitsijan silmin, mutta nos-
taa esiin myds piirteitd, jotka eivat aiemman tutkimuksen haastattelu- tai kysely-
tutkimuksissa tule ilmi.

Tutkimuskysymys 2: Suunnitteluratkaisut osittain jaettuna toiminnan kohteena:
kuka kysyy, kuka vastaa ja kuinka ratkaisut syntyvat tydmaakokouksissa?

Aikaisemman tutkimuksen valossa on selvaa, ettd suunnitteluyhteisty6lla ja sen
onnistumisella on keskeinen merkitys koko rakennushankkeen onnistumiselle.
Alalla on tehty paljon kehitystoimia suunnitteluprosessin ja hankeyhteistyon ke-
hittamiseksi. Hankkeiden kokouksia on tutkittu aikaisemminkin, mutta niissd on
jaaty melko kuvailevalle tasolle.

Tama tutkimus jatkaa aikaisemman tutkimuksen tuloksista tarjoamalla tarkem-
man kuvan suunnitteluyhteistyostd ja tydmaakokouksissa kdydyistd keskuste-
luista. Tutkimus vastaa kysymyksiin: mistd puhutaan, kuinka paljon puhutaan,
kuka kysyy, kuka vastaa, miten ratkaisut syntyvat. Tutkimuksen tulokset tarjoavat
seikkaperaisen kuvan suunnitteluun liittyvien avointen kysymysten maardsta ja
laadusta hankkeiden tydmaavaiheessa. Lisaksi tutkimus antaa viitteen siitd, miten
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Last Plannerin kdytto suunnittelun ohjauksessa voi vahentda avointen kysymysten
madraa tydmaavaiheessa.

Keskustelujen sisallot kuvaavat suunnittelun haasteita seka eri osapuolten motii-
veja ndiden haasteiden ratkaisemisessa. Kaytantolahtoisessa tutkimuksessa ko-
kouspuhe nahdaan valineend, jolla osapuolet vaikuttavat keskustelun kohteena
oleviin suunnitteluratkaisuihin ja sitd kautta oman tyon sisaltoon ja siihen kohdis-
tuviin vaatimuksiin (Gherardi, 2012; Nicolini, 2012; Engestrom, 1999). Suunnitte-
luratkaisuja tarkastellaan tdssa tutkimuksessa toiminnanteoreettisesti osittain ja-
ettuna toiminnan kohteena eri hankeosapuolten valilla.

Tutkimuskysymys 3: Miten Last Planner -menetelman kaytté6notto etenee eks-
pansiivisen oppimisen syklin kautta tarkasteltuna?

Last Planner -menetelméan hyddyt — parempi yhteistyd, kommunikaatio ja tiedon-
kulku hankeosapuolten valilla — ovat hyvin tiedossa aikaisemman kirjallisuuden
perusteella. Kayttdonoton haasteetkin ovat olleet esilld aikaisemmissa tutkimuk-
sissa. Aikaisempi tutkimus tarkastelee Last Planner -menetelméan kayttdéonottoa
tyypillisesti valmiin toimintamallin kdyttdonottona, ja lopputulosta arvioidaan sen
perusteella, millaisena kayttddnotettu menetelma nadyttdytyy hankkeiden toimin-
nassa. Kdyttoonottoa on harvemmin tarkasteltu oppimisprosessina, johon liittyy
vaiheittainen kdyttdéonotto tai menetelman osallistava kehittdminen kayttoon-
oton aikana.

Taman tutkimuksen kolmas kysymys tarkastelee kolmen yrityksen Last Planner -
menetelman kayttddnottoprosesseja havainnointi- ja haastatteluaineiston avulla.
Kayttdoonottoprosessien etenemista analysoidaan ekspansiivisen oppimisen syklin
ja sen episteemisten oppimistekojen kautta alkaen toiminnan kyseenalaistami-
sesta, nykytoiminnan ja siind esiintyvien hairididen ja ristiriitojen analyysista, uu-
den ratkaisun mallintamiseen, testaamiseen, kdyttoonottoon sekd prosessin arvi-
ointiin ja uuden kaytannon vakiinnuttamiseen. Ekspansiivisessa oppimisproses-
sissa oppimisen kohde ei ole ennalta maaratty, vaan se muuttuu, laajenee ja ke-
hittyy oppimisprosessin aikana (Engestrom, 2004). Myods Last Planner -mene-
telma muokkautuu ja kehittyy kayttdonottoprosessin aikana tdydentdamaan hank-
keiden muita yhteistydkaytantoja. Tutkimus keskittyykin tarkastelemaan kayt-
toonottoprosessia ja sen vaiheita, ei niinkaan kdyttoonoton lopputulosta, joka on
aina kunkin organisaation itselleen raataléima.
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5 Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria ja ekspansii-
visen oppimisen teoria

5.1 Kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria

Kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian nelja sukupolvea

Kulttuurihistoriallisessa toiminnan teoriassa voidaan erottaa neljda sukupolvea,
joille kaikille yhteistd on kohdeorientoitunut toiminta, toiminnan valittyneisyys
sekd toiminnan historiallinen kehitys (Engestrom & Sannino, 2010; Cole, 1998).
Ensimmadisen sukupolven teoreetikot tarkastelivat yksildiden kulttuurillisesti valit-
tyneitd tekoja ja esittivat valittyneisyyden idean yksinkertaisen kolmion avulla
(Vygotsky, 1978; Engestrom, 2001; Engestrom & Engestrom, 1984).

Toisen sukupolven aikana (Leontjev, 1978; Engestréom, 2002) teoria siirtyi tarkas-
telemaan kollektiivista toimintaa, yksildiden tekoja ja naiden valisia siirtymia. Toi-
minnan ja tekojen valisista siirtymistd tutuin esimerkki lienee Leont’evin kuvaus
metsdstystoiminnasta (1981), jossa tyonjako maarittelee osallistujien teot ja teh-
tdvat, mutta toiminnan yhteisend motiivina on metsastaa riistaa heimolle. Analyy-
siyksikko laajeni tassa vaiheessa kollektiiviseksi toiminnaksi (Engestrém, 1987),
jota valittavat valineiden lisdksi sadnnot, yhteiso ja tydnjako. Toimintajarjestelman
sisdiset ristiriidat nahdaan kehityksen ajureina (Engestrom, 2001).

Kolmannen sukupolven aikana tutkimuksen analyysiyksikkd laajeni eri toimintajar-
jestelmien muodostamiksi verkostoiksi (mm. Engestréom, 2001). Verkoston toi-
mintajarjestelmilla on kullakin omat toiminnan kohteensa, mutta niilld voi olla
myds osittain jaettuja, yhteisid toiminnan kohteita. Yhteinen toiminnan kohde
nostaa esiin toiminnan moniadnisyyden ja yhteisén edustamat erilaiset nakokul-
mat. (mm. Kerosuo, 2006; Haavisto, 2002.) Toimintojen verkostossa havaitaan
my®ds toimintajarjestelmien valisia ristiriitoja.

Neljas, vield kehitteilld oleva, kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian sukupolvi
kiinnittdd huomionsa laajoihin ja vaikeasti ratkaistaviin yhteiskunnallisiin ongel-
miin (mm. koyhyys, asunnottomuus, ilmastonmuutos), joiden ratkaisu edellyttda
eri toimijoiden laajaa ja monitasoista yhteistyota. Analyysiyksikkdna kaytetaan yh-
teen sulautuneita ekspansiivisen oppimisen syklejd. (Sannino, 2020.)

Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Tama tutkimus edustaa kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian kolmannen suku-
polven tutkimusta. Sen keskeisina periaatteina Engestrém (2001) nostaa esiin kol-
lektiivisen, valittyneen ja kohdeorientoituneen toimintajarjestelman, moniaani-
syyden, historiallisuuden, ristiriidat seka mahdollisuuden ekspansiiviseen muutok-
seen. Taman tutkimuksen keskeisia kasitteitd ovat toiminta, toimintajarjestelms,
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vélittyneisyys, toiminnassa esiintyvat hairiot (tutkimuskysymys 1), yhteistyo ja
siind rakentuva osittain jaettu toiminnan kohde ja sen moniaanisyys (tutkimusky-
symys 2) sekd ekspansiivinen oppimisen malli ja episteemiset oppimisteot (tutki-
muskysymys 3).

Toiminta ja toimintojen verkostot

Kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian mukaan toiminta on kohdeorientoitu-
nutta, kulttuurillisesti valittynyttd ja historiallisesti kehittyvaa. Se ei ole mita ta-
hansa tekoja?! tai kayttdytymistd, vaan yhteisollisesti merkityksellista, pitkajan-
teistd ja tavoitteeseen suuntautuvaa toimintaa. (Engestrom, 2004.) Téllaista toi-
mintaa edustavat mm. erilaiset tydtoiminnat, kuten téssa tutkimuksessa esitelty
tyonjohdon toiminta, suunnittelutoiminta, rakennustoiminta sekd muut hankkeen
toteutukseen liittyvat toiminnat. Tydnjohdon toiminnan keskidssa on suunnitella,
ohjata ja johtaa rakennushankkeen eri tuotantoprosesseja. Toiminnan motiivina
on sujuva ja hallittu tuotanto ja tuloksena suunnitelmien mukainen rakennus. Toi-
mintaa sadtelevat tekijoiden lisdksi erilaiset valineet (ohjelmistot, suunnitelmat,
tietomallit), sdannot (aikataulut, budjetti, lainsdadanto), yhteiso (tilaaja, suunnit-
telijat, valvojat, urakoitsijat) ja tyonjako (sopimukset, tehtavaluettelot).

Toiminta kuvataan toimintajarjestelman mallin avulla. Se tarjoaa analyyttisen mal-
lin yksittdisen toiminnan tai eri toimintojen muodostaman verkoston ja siina esiin-
tyvien elementtien vélisten suhteiden tai jannitteiden tarkasteluun (Engestrom,
1987). Kuvassa 13 on esitetty yleinen toimintajarjestelman malli elementteineen.
Kuvassa 14 on puolestaan tyémaan tydnjohdon toimintajarjestelma ja sen liitty-
minen suunnittelutoiminnan toimintajarjestelmaan.

Toiminnat verkottuvat yhteisten sdantdjen, tydnjaon, valineiden ja kohteiden
kautta. Suunnittelijoiden toiminnan kohde ja tulos (suunnitelmat, tietomallit) ovat
tyonjohdolle ja rakentajille valineitd. Hankkeen aikataulu toimii puolestaan yhtei-
send saantona eri toiminnoille. Toimintajarjestelmat ja niiden muodostamat ver-
kostot ovat systeemisia kokonaisuuksia, joissa yhden elementin muutos heijastaa
muutoksia ja mahdollisia hdiriditda muihin elementteihin (Engestrém, 2001). Jos
suunnitelmissa esimerkiksi esiintyy virheitd, hankinnan tai tyémaan toiminta hai-
riintyy, pysahtyy tai hidastuu (salamanuoli kuvassa 14).

21 Toiminta eroaa teoista, mutta toimintaa ei ole ilman tekoja (Engestrém, 2004). Teot ovat lyhytjanteisia toi-
menpiteita, jotka mahdollistavat toiminnan. Edelleen toimintaan liittyy automaattisiksi sisdistyneita operaatioita,
joita toimijan ei edes tarvitse erikseen ajatella. Tydmaan tyonjohtotoiminta sisaltdaa esimerkiksi paivittaisia tyo-
maakierroksia tai suunnitelmien tarkastamista (teko). Kun tyonjohtaja avaa tietomallia projektipankista, han to-
denndkoisesti syottaa tunnussanansa ja valikoi sopivat tyokalut ohjelmistossa ilman, etta niita tarvitsee erikseen
pohtia (operaatio).
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Vélineet
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Kuva 13. Toimintajdrjestelman malli. Lahde: Engestrom, 1987, s. 78.

Tietomalli-
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N Digitaalinen
Suunnittelijat rakennus
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o Rakentamisen Materiaalinen
Tybnjohto prosessit > rakennus

> >

Kuva 14. Tyénjohdon ja suunnittelun toimintajarjestelmien muodostama verkosto, jossa
toisen toiminnan kohde on toisen toiminnan valine. Muokattu ladhteestd: Engestrom &
Sannino, 2010, s. 6.

Toimintojen verkostoissa muodostuu ajoittain myds osittain jaettuja toiminnan
kohteita. Yhteinen kohde synnyttda yhteistydta osapuolten vilille. Yhteistyolla
tdssa tarkoitetaan toimintaa, johon osallistuu useita toimijoita, joilla on osittain
jaettu toiminnan kohde. Yhteisty® on edelleen valineiden, merkkien, tyénjaon ja
enemman tai vdahemman julkilausuttujen sddntdjen ja normien valittamaa. (Enge-
strom, 1987; Leontjev, 1978.)
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Vilineet ja toiminnan vdlittyneisyys

Valittyneisyys kuvaa tekijan ja kohteen vilistad suhdetta. Valineet ovat kussakin toi-
minnassa historian kuluessa kehittyneitd valineitd, artefakteja tai merkkeja
(Vygostky, 1978). Ne voivat olla joko materiaalisia (vasara, tietokone, kyna, paperi)
tai kasitteellisia (kieli, terminologia, prosessit, toimintatavat) (Engestrom, 2004).
Tana paivana suuri osa valineista on digitaalisia, joissa materiaalisuus (tietoko-
neet) ja kasitteellisyys (ohjelmistot, kieli, merkit) nivoutuvat vahvasti toisiinsa. Toi-
minnan valine voi muuntua ja valittda toimintaa hyvin eri muodoissa toiminnan
eri vaiheissa kuten Miettinen ja Paavola (2018) kuvaavat tietomallien kaytosta ra-
kennushankkeen suunnitteluvaiheessa.

Kaytettavat valineet muokkaavat tydnjakoa, tekijoita ja toiminnan kohdetta. Gro-
leau ja Demers (2012) tutkivat arkkitehtien kdyttamia valineita ja l6ysivat toimis-
toja, jotka kayttivat piirustuksia, materiaalisia tai digitaalisia 3D-malleja tai hyvin-
kin epdtavallisia valineitad kuten sumua, aseita, savikuutioita suunnittelussa. Arkki-
tehtien maaritelmat toiminnastaan ja sen luonteesta erosivat valineiden mukai-
sesti: joillekin tyd nayttaytyi kuvataiteena, toisilla painottui tilakokemus, raken-
nettavuus ja tehokkuus, ja kolmas halusi rikkoa arkkitehtuurin rajat luodakseen
monialaisia yhteistyoprojekteja. (Groleau ja Demers, 2012.)

Tassa tutkimuksessa toiminnan valineina tarkastellaan rakentamisen tietomalleja
sekd Last Planner -menetelmda. Tietomallit tarjoavat valineen materiaalisen lop-
putuloksen yhteiseen kehittdmiseen, Last Planner puolestaan prosessien yhtei-
seen kehittdmiseen. Tietomallit ovat digitaalisia 3D-malleja, joita muokataan
hankkeen edetessa, niiden sisalldstd neuvotellaan ja niita kehitetddn yhdessa pal-
velemaan projektin toteutusta ja tulevia kayttajid. Suunnitteluratkaisut muuttuvat
toimijoille osittain jaetuksi toiminnan kohteeksi. Last Planner -menetelma on puo-
lestaan toimintamalli, jonka avulla eri urakoitsijat ja suunnittelijat laativat toimin-
nalleen yhteisia aikatauluja. Niin tietomallit kuin Last Planner -menetelmakin
muuttavat perinteistd tyonjakoa, osallistavat tekijat suunnitteluun, edellyttdvat
kaikilta osapuolilta uudenlaista osaamista ja muuttavat prosesseja, joilla raken-
nukset tuotetaan.

Toiminnan kohde ja toimintojen osittain jaettu yhteinen kohde

Toiminnan kohde kuvaa seka toiminnan materiaalista kohdetta ettd sen motiivia
ja suuntaa (Leontjev, 1978). Se vastaa kysymykseen, miksi jotakin tehddan (Enge-
strom, 1987). Kohde on pysyvampi ja pitkdkestoisempi motiivi kuin yksittdisten
tekojen tavoitteet, mutta samalla se on koko ajan muutoksessa oleva ja kehittyva
(Engestréom & Sannino, 2010). Toiminnan kohde on samaan aikaan sekd jotain ma-
teriaalista ettd jotain sosiaalisesti rakentuvaa. Kukin toimijoista voi hahmottaa ja
artikuloida toiminnan kohteen omalla tavallaan. (Foot, 2002.) Toiminnan materi-
aalinen kohde on tyypillisesti helpompi hahmottaa (Engestrom & Escalante,
1996): esimerkiksi rakennustyd ja sen kohteena olevat rakenteet tai rakennukset.
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Mutta tyonjohdon tyon kohde eli rakennustydmaan tuotantoprosessit — turvalli-
suus, laatu, aikataulut, kustannukset, olosuhteiden hallinta — ovat jo huomatta-
vasti hankalammin?? méaériteltava toiminnan kohde. Liséksi kohde muuttuu koko
ajan hankkeen aikana ja se nayttaytyy erilaisena eri tekijaosapuolille.

Toimintojen verkottuessa naiden valille voi syntya osittain jaettuja kohteita (En-
gestrom, 2001). Tutkimuksissa on lukuisia esimerkkeja naista: mm. monisairaiden
potilaiden hoidon kehittdminen (Kerosuo, 2006) tai oikeuslaitoksen toiminnan uu-
distaminen (Haavisto, 2002). Toimintojen kohde maaritellddn vain osittain yh-
teiseksi siksi, ettd eri toimintojen taustalla olevat motiivit tai kohteeseen liittyvat
odotukset todennakdisesti poikkeavat toisistaan (Engestrom, 2001).

Tassa tutkimuksessa osittain jaettuna toiminnan kohteena kdsitetdadn tydmaako-
kouksissa tuotettavia suunnitteluratkaisuja. Kaikkien osapuolten tavoitteena on
[oytda ratkaisuja suunnitelmapuutteisiin. Toimijat tarkastelevat ja arvioivat ratkai-
suja kukin omista nakdkulmastaan ns. monidanisesti. Moniadanisyydellad tarkoite-
taan eri toimijoiden taustojen, tavoitteiden, valineiden, sdantdjen tai tapojen eri-
laisuutta (Engestrom, R., 1999). Moniaanisyytta esiintyy yksittaisissa toimintajar-
jestelmissakin, mutta sen maara moninkertaistuu tarkasteltaessa toimintajarjes-
telmien verkostoja (Engestrom, 2001).

Tietomallit
Suunnitelmat

Rakentamisen / l\ Tyonjohtajat

Tietomalli-
sovellukset

/ \ Rakennuksen t
Yomam ratkaisut

Suunnittelijat

Aikataulu Suunnittelijat ~ Sopimusten Sopimusten  Urakoitsijat Aikataulu
Sopimukset  Valvoja mukainen mukainen Suunnittelijat Budjetti
Suunnitteluohje Projektipaallikkd  tydnjako tydnjako Valvoja Sopimukset
Viranomaiset Projektipaallikkd
Urakoitsijat Viranomaiset

Kuva 15. Suunnittelijoiden ja tydnjohtajien osittain jaettuna toiminnan kohteena suunnit-
teluratkaisut tydmaakokouksissa. Muokattu lahteesta: Engestrom, 2001, p. 136.

22 Knorr-Cetina (2001) kirjoittaa, etta tietoyhteiskunnassa ammatillisen tyon (professional work) kohteet ovat
ylipddtaan muuttumassa nopeasti yha kompleksisemmiksi, monimuotoisemmiksi ja jatkuvaa uudelleen maarit-
telya vaativiksi. Miettinen & Paavola (2018) kayttavat naista esimerkkina rakennushankkeiden toiminnan koh-
teita, joita ovat jatkuvasti suurenevat ja toiminnoiltaan monimutkaistuvat rakennuskohteet. Engestrom (2008)
kayttaa nimitysta ‘'runaway object” kuvatessaan globaaleja, monitahoisia, vaikeasti ennustettavia ilmioitd, jotka
eivat ole kenenkdan tahon hallinnassa ja joiden seuraukset ovat laajamittaiset (mm. ilmastonmuutos).
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Hairiét

Toiminnan hairioilla tarkoitetaan erilaisia poikkeamia normaalista, vakiintuneesta
ja suunnitellusta toiminnasta (Engestrom, 2002). Poikkeamat voivat olla my0s toi-
mintaa kehittdvida innovaatioita, mutta tyypillisesti ne nakyvat tyon hidastumi-
sena, pysahtymisend tai laadullisina poikkeamina (Koistinen, 2007). Hairididen
taustalla tulkitaan olevan historian kuluessa kehittyneitad systeemisia ristiriitoja,
joita analysoimalla ja joihin uusia ratkaisuja kehittamalla voidaan avata mahdolli-
suus kollektiiviselle oppimiselle ja toiminnan uudistamiselle. Hairiot ja niiden taus-
talla olevat ristiriidat pyritdan tyypillisesti paikallistamaan toimintajarjestelman eri
elementteihin tai toimintajarjestelmien elementtien valille, jolloin kehittdmistoi-
met voidaan kohdistaa oikein. (Toikka & Kuivanen, 1993.) Kehittamis- ja oppimis-
prosessin kdynnistyminen ei kuitenkaan ole itsestddn selvd seuraus hairididen tun-
nistamisesta. Tdssa tutkimuksessa hairiditd edustavat tydmaavaiheessa havaitta-
vat suunnittelun puutteet. Hairiot hidastavat tai pysayttavat rakennustyon etene-
misen, vaativat uusia ratkaisujen kehittamista sekad ylimaaraista tyota tydmaan
johdolta ja muilta hankeosapuolilta.

5.2 Ekspansiivisen oppimisen teoria

Ekspansiivinen oppimisen malli perustuu kulttuurihistorialliseen toiminnan teori-
aan (Engestrom, 1987). Sen sijaan, ettd oppiminen tulkittaisiin olemassa olevien
tietojen ja taitojen siirtdmisena tai toimintaan osallistumisena ja sopeutumisena
(mm. Lave & Wenger, 1991; Bateson, 1972; Nonaka & Takeuchi, 1995), ekspansii-
visen oppimisen teoria tarkastelee oppimista vaiheittain etenevdna kehityspro-
sessina, jonka aikana luodaan jotain uutta — opitaan jotakin, mita ei vield ole ole-
massa (Engestrom & Sannino, 2010). Oppimisessa on kyse kollektiivisesta toimin-
tatapojen kehittdmisesta tai kokonaan uusien toimintatapojen luomisesta, johon
oppijoina osallistuvat yhden tai useamman toimintajarjestelman tekijat ja yhteisot
(Engestrom & Sannino, 2010, Engestrom, 2004).

Ekspansiivisen oppimisen teorian mukaan oppiminen kdynnistyy toiminnassa il-
menevien hdirididen ja niiden taustalla tunnistettujen ristiriitojen avulla. Nama
luovat tarvetilan ja motivaation toiminnan muutokselle. Prosessi lahtee siis liik-
keelle tyytymattdmyydesta: olemassa olevaa toimintamallia kyseenalaistetaan ja
siind esiintyvid ongelmia analysoidaan. (Engestréom, 1987.) Tdssa tutkimuksessa
ekspansiivisen oppimisen mallin avulla tarkastellaan Last Planner -menetelman
kayttéonottoprosessin kulkua. Lahtdkohta on se, etta rakennushankkeiden ajalli-
sessa suunnittelussa ja toteutuksessa on haasteita: tyot eivat pddse etenemaan
suunnitelmien mukaan ja aikataulut venyvat. On ilmeinen tarve kehittda jotain
uutta, ettd aikatauluista saadaan pitdvampia, tyot sujumaan ja hankkeiden lapi-
vientiaikaa lyhennettya.

Oppimisprosessin tavoitteena on tuottaa uusi tai kehittyneempi toimintatapa,
joka ratkaisee alussa havaittuja hairioita (Engestrom, 2001). Oppimisprosessille on
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ominaista, ettd oppimisen kohde muuttuu, laajenee ja kehittyy prosessin ede-
tessd. Oppimisen kohde ei siis ole ennalta maaratty, vaikka oppimisen ja uusien
ratkaisujen kehittdmisessa voidaankin kdyttda jo muualla testattuja ratkaisumal-
leja. Uusia tai olemassa olevia ratkaisuja kehitetdan paikallisesti vastaamaan ky-
seisen tyoyhteison tarpeita. (Engestrém & Sannino, 2010.)

Ekspansiivinen oppiminen etenee episteemisten oppimistekojen kautta (Enge-
strom, 2004). Episteemiset oppimisteot ovat

1. vallitsevan kdytannodn kyseenalaistaminen, kritisointi tai hylkdaminen
(tarve muutokselle)

2. vallitsevan kaytannon analyysi (miksi toiminta vaatii muutosta)

uuden ratkaisun mallintaminen (ratkaisu edella kuvattuun ongelmaan)

4. uuden mallin tutkiminen ja testaaminen (jolloin mallin toimivuus tai sen
puutteet paljastuvat)

5. uuden mallin kdyttoéonotto (toimintamalli otetaan kaytt6on todellisessa
kayttotarkoituksessa)

6. prosessin arviointi (arvioidaan tédhan mennessa edennyttd prosessia ja
tehd&an tarvittavia korjauksia)

7. uuden kaytannon vakiinnuttaminen ja laajentaminen (uusi kehitetty ja
testattu toimintamalli otetaan toiminnan vakiintuneeksi kaytannoksi)
(Engestrom & Sannino, 2010, s. 7).
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Ekspansiivisen oppimisen sykli kuvataan nuolien muodostamana avoimena ke-
hana, jossa edella kuvatut oppimisteot seuraavat toisiaan (Engestrom, 2002). Op-
pimissyklit ovat kdytannossa pitkia, kuukausia tai vuosia kestavia prosesseja. Sykli
on ideaalinen malli oppimisprosessin etenemisestd, mutta kaytannon kehittamis-
hankkeissa oppimisprosesseissa tapahtuu pysahdyksia, katkeamisia, syklissa voi-
daan siirtya taaksepdin tai aloittaa valilla koko sykli alusta. (Engestrém & Sannino,
2020.)

Oppiminen lahtee liikkeelle toiminnan sisdltd, sen keskeisista tekijoista, ei yldpuo-
lella olevan johdon antamasta vaatimuksesta (Engestrém, 2001). Koska oppimi-
nen on kollektiivista ja eri osapuolten ndakdkulmia sovitetaan yhteen yhteisessa
kehittamisessa, ei yhteentormailyilta, kritiikilta tai vaittelyilta valtyta. Tama onkin
suorastaan valttamatonta yhteiselle kehittdmiselle monidanisessa yhteisossa.
Lopputuloksena on parhaimmillaan elinvoimainen uusi, kehittynyt toimintatapa.
T&tad uutta toimintatapaa ei kuitenkaan nahda kehityksen tai oppimisen paatepis-
teend. Uudenlainen toiminta nostaa esiin uusia hairiditd, jotka pitda edelleen rat-
kaista. Tasta kaynnistyy uusia oppimissykleja. (Engestrom, 2004.)

Mika ekspansiivisen oppimisen prosessissa sitten laajenee? Laajenemista voidaan
tarkastella ajallisesta, yhteison, tyonjaon, tekijdiden tai kohteen nakékulmasta.
Ajallisella laajenemisella tarkoitetaan sitd, ettd oppimisprosessissa tarkastellaan
toiminnan historiallista kehitysta ja ndhdaan sieltd kumpuavat ristiriidat, jotka tu-
lee ratkaista. Toiminta ndhddan ajallisena jatkumona, ei vain sen hetkiseng, histo-
riattomana tilanteena. Yhteison, tydnjaon tai tekijoiden nakokulmasta laajene-
mista voi olla se, ettd yhd useampi taho osallistuu toimintaan, vastuita ja tehtavia
jaetaan uudella tavalla, uusia tekijoita liittyy joukkoon. (Engestrom, 2004)

Esimerkiksi Last Plannerin kayttddnotossa aikataulusuunnitteluun osallistuu suu-
rempi joukko toimijoita kuin perinteisessa toimintatavassa, jossa tydnjohto laatii
aikataulut ja neuvottelee niista tarvittaessa yksittdin eri urakoitsijoiden kanssa.
Myos aikataulun sisallon voidaan ajatella laajenevan, koska sen sisalldssd yhdistyy
useamman tahon ammattitaito. Lisaksi aikataulutuksen nakodkulma laajenee teh-
tdvien ajallisesta suunnittelusta myos tehtdvien edellytysten varmistamiseen ja
poikkeamien seurannan kautta systemaattiseen jatkuvaan parantamiseen. Toi-
minnan kohde, ajallisen suunnittelun prosessi laajenee ja syvenee, kun ajalliseen
suunnitteluun saadaan kytkettyad laajemman joukon osaaminen ja sitd kautta
suunnittelusta tulee luotettavampaa, lapindkyvampda ja paremmin hankkeen to-
teutusta palvelevaa.
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5.3 Kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian ja ekspansiivisen oppimisen
teorian kritiikki

Kulttuurihistoriallista toiminnan teoriaa ja ekspansiivista oppimista on sovellettu
laajasti eri tutkimusaloilla, joten myds kritiikkia on noussut esiin. Toiminnan teo-
rian soveltavuutta tietokoneiden tuoman murroksen tarkasteluun on kritisoitu
siitd, ettd se tarkastelee tietokoneistumista, digitalisaatiota ja internetia kapeasti
toiminnan vélineend (Lompscher, 2006; Rickriem, 2009). Lompscherin mukaan
kyseessa on radikaalimpi kulttuurin muutos, jossa internet tarjoaa perustan uu-
sille yhteiskunnallisille toiminnoille (Lompscher, 2006). Riickriemin mukaan on
mahdotonta tarkastella uusia tydn tai oppimisen muotoja ilman digitalisaatiota
(Ruckriem, 2009). Digitalisaatio ja internet toki muokkaavat eri alojen toimintaa
radikaalisti, mutta |6ytyy myds mm. yhteiskehittelyn (Victor & Boynton, 1998) tai
uudenlaisten toimintatapojen luomisen tuloksia ilman, etta digitalisaatio tai inter-
net nayttelisi niissa erityisen merkittdvaa roolia (mm. Kerosuo, 2006). Myos téssa
tutkimuksessa kasiteltdava Last Planner -menetelmd, joka muokkaa hankkeessa
toimivien tahojen tydnjakoa ja sdantdja, perustuu ihmisten véliseen vuorovaiku-
tukseen ilman merkittavaa digitaalisten valineiden tai internetin kayttoa.

Young (2001) kysyy, missa maarin ekspansiivista oppimista voidaan soveltaa ym-
paristdissd, jossa oppimisella on jokin selked oppimistavoite ja miten ekspansiivi-
sessa oppimisessa voidaan hyodyntda jo olemassa olevaa tietoa. Ekspansiivista
oppimista on sovellettu mm. opetustoiminnan kehittamiseen, jossa opetussuun-
nitelmissa esitetyt oppimistavoitteet ovat keskeisid tavoitteita toiminnalle (mm.
Alonzo, Leverett & Obsioma, 2021). Ulkopuolelta tulevien toimintamallien hyo-
dyntamiselle ei ole esteitd, vaan ne voivat toimia benchmarkkauksen valineing,
toki niin ettd ratkaisut analysoidaan ja sovelletaan kehittdmisen kohteena olevaan
toimintaan ja siind havaittuihin ongelmiin (Engestrom & Sannino, 2010). Tassa tut-
kimuksessa Last Planner -menetelmé on ulkopuolelta tuotu yhteistydmalli, jonka
yritykset nakivat mahdollisena ratkaisuna ajallisen suunnittelun haasteisiin, mutta
jota niiden tuli soveltaa ja muokata yhdessa omaan toimintaansa sopivaksi.

Myos valta ja valtasuhteet ovat herattaneet tutkijoiden keskustelua kulttuurihis-
torialliseen toiminnan teoriaan ja ekspansiivisen oppimisen teoriaan liittyen
(Young, 2001; Daniels, 2004; Avis, 2007). Valtasuhteet vaikuttavat siihen, miten
oppiminen kdynnistyy, kuka voi kyseenalaistaa olemassa olevaa toimintaa ja ke-
nen etuja muutos ajaa. Young (2001) kysyykin, millaiset olosuhteet tai yrityksen
toimintakulttuuri vaaditaan, etta ekspansiivinen oppiminen on mahdollista. Enge-
stromin ja Sanninon (2010) mukaan ekspansiivisessa oppimisessa oppiminen
kaynnistyy kuitenkin aina olemassa olevien, ajan kuluessa kehittyneiden ristiriito-
jen ratkaisemiseksi, ei sen vuoksi, ettd organisaation toimintakulttuuri olisi tietyn-
lainen. Tietynlaiset toimintakulttuurit voivat kuitenkin helpottaa muutoksen lapi-
vientia.
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6 Metodologia, menetelmat ja tutkimusaineisto

6.1 Etnografia tutkimusmetodologiana

Metodologialla tarkoitetaan tutkimuksen yleistd lahestymistapaa eli niitd valin-
toja, joilla tutkija maarittelee, mita tutkii, miten kerda aineistonsa ja miten sitd
analysoi. Silvermanin (2013) mukaan metodologiavalinta ei sinélldan voi olla oikea
tai vaard. Se voi ainoastaan olla enemman tai vdahemman hyddyllinen tutkimuksen
toteutuksen kannalta. (Silverman, 2013.)

Etnografia on tyypillinen metodologinen valinta silloin, kun tutkimus pyrkii kuvai-
lemaan, tulkitsemaan (Chambers, 2000), tekemaan nakyviksi ja ymmartamaan
"monitahoisia kulttuurillisia ilmiditd ja prosesseja seka niiden merkityksid yksildille
ja yhteisoille” (Himeenaho & Koskinen-Koivisto, 2018, s. 7; Gille, 2001). Etnogra-
finen tutkimus on iteratiivista ja perinteisesti induktiivista®®. Siina tutkija seuraa
tutkimuksen kohdetta naiden jokapaivaisessd ymparistdssa, arjessa, tydssa tai
kulttuurissa. Tutkija tarkkailee mitd tapahtuu, kuuntelee mitad sanotaan, esittaa
kysymyksid ja tuottaa rikasta, inhimillistd kokemusta kunnioittavaa aineistoa
(O’Reilly, 2012). Etnografian tarkoituksena on tarjota “tiheda” kuvausta tutkimuk-
sen kohteesta tutkittavien nakokulmaa ymmartaen (Gille, 2001). Kuvaus ja ym-
marrys olemassa olevasta toiminnasta tuotetaan yhdessa tutkijoiden ja tutkitta-
vaan toimintaan osallistuvien tekijoiden kanssa (Pink ym. 2013) ja siihen voi liittya
soveltavan etnografian (Chambers, 2000) hengessa pyrkimys tutkittavan toimin-
nan kehittdmiseen (mm. Hartmann, Fischer & Haymaker, 2009).

Perinteisesti etnografiaan liitetddan mielikuva intensiivisesta, pitkdkestoisesti ai-
neistonkeruusta kentalld, jossa tutkija elda tutkittaviensa keskuudessaan, osallis-
tuu heidan toimintaansa ja kerda monipuolista aineistoa tutkittavasta kentasta.
Tyypillisia aineistonkeruumenetelmia ovat haastattelut, havainnointi, valokuvaus,
videokuvaus ja arkistoldhteet (Fingeroos & Jouhki, 2018). Pitkdn aineistokeruu-
ajanjakson jarjestaminen voi olla tutkijalle kuitenkin haastavaa tutkimushankkeen
keston ja kdytettadvissa olevien resurssien puitteissa. Etnografian tutkimuskentat-
kaan eivat valttamatta ole yhteen paikkaan tai yhteis66n sidottuja, vaan ne voivat
olla liikkkuvia tai hajaantuneina erilaisiin maantieteellisiin ja virtuaalisiin ymparis-
toihin. Etnografinen l1ahestymistapa ja sen védlineet vaativat siten uudelleen maa-
rittelya naiden vaatimusten edessa. (Pink, Tutt & Dainty, 2013.)

23 Taman tutkimuksen tutkimusaineiston keruu on ollut perinteisessé mielessa induktiivista. Analyysivaiheessa
on kuitenkin aineistolahtoisesti hydodynnetty teoreettisia malleja ja kasitteita. Lisaksi tutkimuskysymykset kum-
puavat edellisten vaiheiden tuloksista, jolloin tutkimusten lahtokohtia voidaan pitaa abduktiivisena. (Paavola &
Hakkarainen, 2006).
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Marcuksen (1995) esittelema monipaikkainen etnografia®* tarjoaa mallin etnogra-
fialle, jossa tutkittavat ilmidt voivat olla globaaleja, esiintyd erilaisissa verkos-
toissa, internetissa ja aineistonkeruu hajaantuu lukuisiin jaksoihin. Monipaikkai-
sessa etnografiassa tutkija maarittelee ja rajaa tutkimuksen kulkua ja mm. aineis-
tonkeruutilanteita tutkimuksen edetessd (Hdmeenaho & Koskinen-Koivisto, 2018)
seuraten ihmisid, asioita, tarinoita tai konflikteja ajasta ja paikasta toiseen liikkuen
(Marcus, 1995). Engestrom (2002) kirjoittaa ongelmien etnografiasta, jolla han
viittaa kehittavan tydntutkimuksen ensimmaiseen vaiheeseen eli nykyisen toimin-
nan ja sen ongelmien tarkasteluun etnografisin keinoin.

Etnografian kdytté rakennusalan tutkimuksessa on herattanyt viime vuosina li-
saantyvaa kiinnostusta (Pink, Tutt, Dainty & Gibb, 2010). Sitd on sovellettu mm.
turvallisuuden (Gherardi & Nicolini, 2002; Pink ym. 2010), tyontekijoiden luok-
kaidentiteetin (Thiel, 2012) tai toimitusjohtajien tyon tutkimukseen (Tengblad,
2012). Rakennusalan projektiluontoinen toiminta tuo etnografiaan omat erityis-
piirteensa (Marshall & Bresnen, 2013). Tutkittavat hankkeet voivat olla pitkia tai
hyvin lyhyitd — miten siis ajoittaa aineistonkeruu hankkeen kannalta sopivimpiin
hetkiin? Hankeorganisaatiot ovat valiaikaisia ja niiden toiminta vaihtelee hank-
keesta toiseen — kuinka yleistettdvia omat tutkimustulokset ovat? Hankkeiden toi-
minta hajaantuu verkostoihin: tyémaat, suunnittelutoimistot, tydmaatoimistot,
materiaalivalmistus — missd saadaan kerattya tutkimuksen kannalta parasta ai-
neistoa? Miten olla paikalla eri paikoissa mahdollisesti yhta aikaa? Kaikkiin nadihin
kysymyksiin®® on vaikea vastata tutkimuksen alussa, joten tutkija voi joutua tar-
kentamaan vastauksia vaihe vaiheelta tutkimuksen edetessa (Chambers, 2000).

Tutkija tekee etnografisessa tutkimuksessa paatoksia tutkimusaineiston rajaami-
sesta, aineistonkeruutavoista, aineiston tulkinnasta seka siitd mita kertoo lukijoil-
leen. Tulosten arvioimisen kannalta onkin tarkead, ettd tutkija kuvaa selkeasti,
mita valintoja on tehnyt, mitd aineistoa on kerdnnyt, miten sitd on analysoinut ja
miten pdatynyt tulkintoihinsa. (Kallinen & Kinnunen, 2021.) On my6s hyva reflek-
toida sitd, miten oma tutkijan rooli on mahdollisesti vaikuttanut tutkimuksen to-
teutukseen (Klitgaard, Gottlieb & Svidt, 2021).

Etnografian tekeminen on parhaimmillaan mukaansa tempaavaa ja opettavaista.
Etnografin pitda olla valmis uppoutumaan maailmaan, jota tutkii (Pink ym., 2010;
Nicolini, 2009). Tutkimus voi yllattaa tutkijan ja ohjautua erilaisiin tilanteisiin kuin
tutkija on alun perin suunnitellut (Gille, 2001). Tutkijan tulee myods hyvaksya se,

24 Marcus (1995) kayttaa termia multi-sited ethnography, Hannerz (2003) termid multilocal ethnography.

25> Vastaukset tassa esitettyihin kysymyksiin eivét ole luonnollisesti vain tutkijan paatettavissa. Myos tutkittavilla
henkil6illd ja organisaatioilla on vaikutusta siihen, kuinka tutkija padsee kentalle ja mista voi tallentaa aineistoa.
Tai miten avoimesti tutkittavat organisaatiot ylipaataan jakavat tietoa (Marshall & Bresnen, 2013). Tutkijan vas-
taanottoon kentalla vaikuttavat myos tutkijan persoonasta, taustasta, idstd ja sukupuolesta johtuvat tekijat (Pink
ym. 2013).

49



”Se on ihmisten kanssa tehtavaa tyota”

ettd tulokset ovat aina vaillinaisia, paikallisia ja niitd voidaan tdydentaa uusilla ai-
neistoilla ja nakdkulmilla.

Moniorganisatorinen etnografia

Taman tutkimuksen metodologiana kaytetddan moniorganisatorista etnografiaa
(mm. Kerosuo, 2006). Siina tutkittavaa toimintaa ja siihen liittyvia ilmi6ita seura-
taan useissa eri hankkeissa ja yrityksissa joko samanaikaisesti tai toisiaan seuraa-
vina ajanjaksoina. Aineistonkeruuta tarkennetaan tutkimuksen edetessa alusta-
vien tulosten valmistuessa ja mielenkiintoisten ilmididen noustessa esiin jo kera-
tyssa aineistossa. Monipaikkaisen etnografian tapaan aineistonkeruu tapahtuu lu-
kuisissa lyhyissa ajanjaksoissa eri tilanteissa ja paikoissa. Taman tutkimuksen ai-
neistonkeruumenetelmind kdytetddn varjostusta, havainnointia ja etnografisia
haastatteluja, joita tdydennetdan erilaisia dokumenttiaineistoilla, kuten valoku-
villa tai hankedokumenteilla. Etnografisen metodologian mukaisesti tdmakin tut-
kimus pyrkii tarjoamaan “tihedad” etnografista kuvausta ja ymmartamaan todelli-
suutta missa tyota tehdaan (Gille, 2001).

Taman tutkimuksen “kenttd” (Kallinen & Kinnunen, 2021) muodostuu ja vaihtuu
tutkijan tekemien valintojen mukaan tutkimuksen edetessa. Tutkimuskenttdd
edustavat ne toiminnat, henkil6t, verkostot, tapahtumat ja ilmiét, joita tutkija seu-
raa tutkimuksensa aikana. Kenttd on luonteeltaan seka sosiaalinen ettd materiaa-
linen. (https://antroblogi.fi/2020/01/etnografia-tiedon-ja-tarinan-rajalla/.) Valilla
kentta sijoittuu tydmaan tyonjohdon toimintaan, valilld tydmaakokouksiin ja niissa
kaytaviin keskusteluihin, ja lopuksi organisaatioissa muodostuviin verkostoihin ja
tapahtumiin, joissa Last Planner -menetelmad otetaan kayttoon.

Etnografiaan liitetdan usein ajatus, ettd se olisi teoreettisesti vapaata tutkimusta
eli teoreettiset mallit tai kasitteet eivat ohjaisi sen tekemista (Rooke & Rooke,
2013). Tassa tutkimuksessa teoriaa ja metodologiaa ei voida kuitenkaan erottaa
toisistaan (Pink ym., 2013; Pink ym. 2010). Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja
kasitteet ohjaavat osaltaan niin tutkimusaineiston keruuta, analyysia kuin tulkin-
taakin. Tutkimuksessa hyddynnetdan kulttuurihistoriallista toiminnan teoriaa ja
kehittavan tyontutkimuksen (Engestrém, 1987; 2002) metodologisia ja teoreetti-
sia painotuksia. Tutkimus alkaa historiallisella analyysilla, jonka tarkoituksena on
auttaa toiminnan kehityssuuntien hahmottamisessa (Engestréom, 2002). Lisaksi
tutkimus on kiinnostunut nykytoiminnan hairidista kehittamisen lahtékohtina (En-
gestrom, 2004). Tutkimuksen analyysiyksikkoinad kdytetddn toimintajarjestelmia,
niiden verkostoja seka ekspansiivisen oppimisen syklia, jotka kaikki juontavat kult-
tuurihistorialliseen toiminnan teoriaan (Engestrom & Sannino, 2010).

Kytkos kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan, ekspansiiviseen oppimisen teo-
riaan ja kehittdvan tydontutkimukseen metodologiaan on siis vahva. Kyseessa ei
kuitenkaan ole kehittdvaa tyontutkimusta edustava tutkimus, silla tutkimuksen vii-
meistd osuutta lukuun ottamatta, tutkimuksessa ei ole vahvaa interventionistista
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otetta, mikd on kehittavalle tyontutkimukselle ominaista. Kahden ensimmadisen
vaiheen osalta tutkimus keskittyy havainnoimaan tydnjohdon toimintaa, yhteis-
tyota ja nostamaan esiin siind ilmenevia hairiditd. Hairioita ei kuitenkaan tarkas-
tella ensisijaisesti muutosten kdynnistdjind®®. Kolmannessa vaiheessa seurataan
muutoksen ldpiviemisestd organisaatioissa. Siind ekspansiivisen oppimisen malli
toimi analyysin tukena, ei niinkddn muutosta ohjaavana valineena (vrt. Helle,
2011: muutoksen etnografia).

6.2 Varjostaminen, havainnointi ja haastattelut tutkimusmenetelmina

Varjostaminen on aineistonkeruumenetelmd, jossa tutkija seuraa yhden tai use-
amman valitun henkildn toimintaa lahelta. Tyypillisesti aineisto tallennetaan dani-
tai videotallenteina, joiden lisdksi tutkija tekee kenttdmuistiinpanoja, ottaa valo-
kuvia tai kerda dokumenttiaineistoa muun aineiston tueksi. Varjostaminen tarjoaa
tarkan ndakyman tutkittaviin tilanteisiin, mutta aineistonkeruu ja erityisesti keratyn
aineiston analysointi on aikaa vievaa tyota, joten aineiston maaran voi joutua ra-
jaamaan suhteellisen pieneksi. (Reder, 1993; McDonald, 2005; Czarniawska,
2007.)

Myds havainnoinnissa tarkastellaan tutkimuksen kohteena olevia ryhmia ja hen-
kiloita naiden luonnollisessa toimintaymparistdssa. Erona varjostamiseen on, etta
havainnointi tapahtuu tyypillisesti ennalta sovituissa tiloissa (kokoushuone, toi-
misto yms.) ja tapahtumissa (kokous, tytpaja) eika tutkija seuraa valittuja henki-
|6itd tilanteesta ja paikasta toiseen. Havainnointimenetelmat voidaan luokitella
karkeasti osallistuvaan ja ei-osallistuvaan havainnointiin. (Czarniawska, 2007.)
Tassa tutkimuksessa ero ndiden valillda maaritelldan Czarniawskan (2007) kuvauk-
sen mukaan: jos havainnoija tekee samoja asioita kuin tutkittavat tai osa heistg,
kyse on osallistuvasta havainnoinnista.

Haastatteluihin verrattuna havainnoinnin ja varjostuksen etuina ndhdaan mm. se,
ettd tutkija on vdhemman riippuvainen tutkittavien panostuksesta tutkimusaineis-
ton tuottamiseen (Czarniaswska, 2007). Tutkija padsee seuraamaan tutkittavaa
toimintaa omin silmin ja ndkee myos niitd arkipdivaisia toimintoja, rutiineja, jotka
eivat valttamattd nouse esiin haastatteluissa (Hartmann, 2013; Pink ym., 2010).
Haastattelut ja kyselytutkimukset eivat samassa maarin tuo esiin mm. tyon haas-
teita tai innovatiivisia kayttdja (Bucciarelli 1988; Henderson, 1999; Miettinen ym.,
2012a; Mintzberg, 1970). Esimerkiksi rakennusalan uusien ja perinteisten valinei-
den, piirustusten ja tietomallien, rinnakkainen kaytto ja niihin liittyvat sosiaaliset
kaytannot voivat olla vaikeita kuvata sanallisesti (Barley, 1990).

26 Luvussa 1 kuvattuun Last Planner -menetelman kayttoonottoon ohjasivat tutkimuksen tausta-aineistona kay-
tettyjen haastattelujen tulokset, ei taman tutkimuksen havainnointiaineistojen analyysi tai tulokset.
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Havainnointiin ja varjostamiseen liittyy monia haasteita verrattuna haastatteluun.
Ensinndkin tutkijan voi olla vaikeampi padsta kentalle. Tutkittavaa toimintaa edus-
tavat tahot saattavat epailld tutkijan padstamista tyopaikoille videokuvaamaan.
Toisekseen havainnointi- ja varjostustilanteet voivat olla seka tutkijalle etta tutki-
mukseen osallistuville stressaavia tilanteita. Usein esitetddan myos kysymys, kuinka
paljon tutkijan lasndolo vaikuttaa tutkittavien henkildiden toimintaan (Czar-
niawska, 2007) eli onko aineisto silta osin luotettavaa (Klitgaard ym., 2021). Valp-
paana seuraaminen, muistiinpanojen tekeminen, jatkuva tulkinta aineistonkeruu-
tilanteissa on tutkijalle kovaa tyota (Marshall & Bresnen, 2013). Erityisesti osallis-
tuva havainnointi on vaativaa: samaan aikaan tulee osallistua toimintaan ja tehda
havaintoja tutkijana. Vaarana on my6s “going native” -ilmi¢ (Czarniawska, 2007),
jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa kaikki esitetty on tutkijalle tuttua. Talloin tutki-
jan on aika poistua kentalta. Hdn on menettdnyt ulkopuolisen katseensa, eikd ken-
tdn tarjoamassa toiminnassa ole endd mitddn uutta, mikd kaipaisi selitystd®’ (mt.,
s. 27).

Havainnointiin liittyy myos epdvarmuus siita, tuottaako havainnointi informatii-
vista aineistoa. Esimerkkina tasta Alvesson (2009) kayttaa toimistotyota. Hiljainen
tyoskentely koneen aarella ei kerro tutkijalle paljoakaan tydskentelyn sisalldsta. Ja
vaikka aineisto olisikin antoisaa, laajan laadullisen tutkimusaineiston kasittely on
hyvin aikaa vievaa ja siitd voi olla haasteellista tuottaa tuloksia, jotka avautuvat
laajemmalle lukijajoukolle (mm. Marshall & Bresnen, 2013; https://antro-
blogi.fi/2020/01/etnografia-tiedon-ja-tarinan-rajalla/; Klitgaard ym., 2021).

Etnografiset haastattelut

Etnografiset haastattelut limittyvat usein osaksi muuta etnografista aineistonke-
ruuta ja ne pyrkivat tukemaan ja tdydentdmaan kerdttyd varjostus- tai havainnoin-
tiaineistoa (Hameenaho & Koskinen-Koivisto, 2018). Etnografisella haastattelulla
voi olla monenlaisia muotoja. Se voi olla epamuodollisia keskusteluja tai ennalta
suunniteltuja ja valmisteltuja haastattelutilaisuuksia. Osa voidaan litteroida tar-
kasti, mutta osa voi tallentua vain tutkijan kenttdmuistiinpanoihin lyhyind mainin-
toina. (Huttunen, 2010.)

Etnografiset haastattelut on tdssd tutkimuksessa tehty pdaosin puolistrukturoi-
tuina teemahaastatteluina tai avoimina haastatteluina. Teemahaastatteluissa on
etukateen mietityt teemat ja niihin liittyvid alustavia kysymyksid, mutta haastat-
telun edetessd kysymysten jdrjestysta ja painotusta voidaan muuttaa ja haastatel-
tava voi myos nostaa esiin itselleen tarkeitd teemoja (Hirsjarvi & Hurme, 2008).
Puolistrukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan sitd, etta kysymykset ovat kaikille
samat, mutta kukin voi vastata omin sanoin, eika ole valmiita vastausvaihtoehtoja

27 Suomennettu vaitoskirjan kirjoittajan toimesta.
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(Suoranta & Eskola, 2000). Avoin haastattelu muistuttaa keskustelua, jossa tutkija
ja tutkimukseen osallistujat kasittelevat tiettyja teemoja ilman ennalta maaritel-
tyja kysymyksia (Rapley, 2004; Suoranta & Eskola, 2000). Etnografiset haastattelut
pyrkivat antamaan vaylan osallistujien omille tulkinnoille ja merkityksille, joita ha-
vainnointitilanteissa voi olla vaikea saada esiin. Tutkijan tehtavaksi jaa varmistaa,
ettd kaikki tarvittavat nakokulmat tulevat kasitellyiksi. (Fontana & Frey, 2000; Saa-
ranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006.)

6.3 Tutkimusaineiston kerdaminen kentalla

Paasy kentille

Ennen aineistonkeruun aloitusta tutkijoiden tulee aina saada lupa yrityksilta,
hankkeilta ja tutkimukseen osallistuvilta henkil6iltd aineistonkeruuseen. Tdssa tut-
kimuksessa aineistonkeruu tapahtui kahden eri tutkimushankkeen yhteydessa, jo-
ten mukana olevilla yrityksilla oli Iahtdkohtaisesti positiivinen asenne tutkimusai-
neistonkeruuta kohtaan. Tutkijoiden tuli kuitenkin saada lupa kaikilta tutkimuk-
seen osallistuvilta. Varjostus- ja havainnointiaineistonkeruun osalta yritysten kes-
keisin vaatimus oli, ettd tutkimusaineiston kerddminen ei saanut hairita rakennus-
hankkeen toteutusta. Yrityksen ja hankkeiden edustajat etsivat tutkijalle valmiiksi
mahdolliset tutkittavat hankkeet ja henkil®t ja varmistivat jo etukateen ndiden ha-
lukkuuden osallistua tutkimukseen. Yhteystiedot saatuaan tutkija lahetti yhteys-
henkildille sahkopostia, soitti ja kavi tydmaalla kertomassa tutkimuksesta ja sa-
malla selvittdmassa, onnistuisiko aineiston kerddminen hankkeessa, kdytettiinkd
tyomaalla tietomalleja, missa vaiheessa tydmaa oli ja kuka mahdollisesti olisi se
henkil®, jota voisi varjostaa. Vastaavalla tavalla kdytiin neuvotteluja padsysta tyo-
maakokousten havainnointiin. Nditd neuvotteluja helpotti se, ettd tydmaakokouk-
siin osallistuvat toimijat olivat pdasaantdisesti samat molemmissa hankkeissa, jo-
ten luvan saaminen toiseen hankkeeseen oli jo hyvin yksinkertaista.

Myos kayttoonottohankkeen tutkimusaineistonkeruu edellytti neuvottelua siita,
mitka olisivat mahdolliset pilottihankkeet, jotka sopivat aikataulunsa ja muiden
piirteidensa vuoksi tutkimukseen sekd mita tilanteita pilottihankkeissa tutkijat voi-
sivat seurata ja ketd haastatella.

Tydmaan tyénjohdon varjostaminen

Tassa tutkimuksessa kaytettiin aineistonkeruumenetelméana varjostusta, kun tar-
kasteltiin tydmaan tydnjohdon tyota ja sitd, miten he kayttivat tietomalleja tyds-
saan. Varjostuksen kohteiksi valittiin henkilot, jotka kuuluivat tyémaan tyénjohto-
organisaatioon, kayttivat aktiivisesti tietomalleja tydssaan ja olivat vapaaehtoisia
osallistumaan tutkimukseen. Toisen varjostettavan tehtdvdnimike oli vastaava
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tydnjohtaja?® ja toisen tydmaainsindori. Kumpaakin tydnjohtajaa varjostettiin kol-
men perdkkadisen tydpaivan ajan maanantaista keskiviikkoon. Varjostusajanjakson
pituus madrittyi kolmeen tydpdivdan ensimmadisen varjostusjakson neuvotte-
luissa. Varjostettava koki, ettd pidempi ajanjakso olisi ollut hdnelle liian rasittava.
Varjostusaineistoa kertyi siis yhteensa kuusi tydpdivaa. Varjostusjakson pituus ja
ajoitus sovittiin yhdessa yrityksen edustajien, tydbmaan vastaavan tyénjohtajan ja
varjostettavan tyonjohtajan kanssa. Molemmat ajanjaksot ajoittuivat hankkeiden
sisdvalmistusvaiheeseen ja tammikuulle.

Tutkija seurasi varjostettavia henkildita, minne ikinad he tydpdivansa aikana kulki-
vatkin: erilaisiin kokouksiin, kahvitunneille, tydmaalle tai itsendiseen tydskente-
lyyn omassa tydhuoneessaan. Han tallensi varjostusaineistoa padosin videokame-
ralla, nauhurin toimiessa varatallenteena, mutta sen lisaksi tutkija teki muistiinpa-
noja tapahtumista aluksi paperiselle aineistonkeruulomakkeelle, johon oli koottu
tulevaa aineistoa jasentdvia teemoja, kuten vilineet, tydtehtdvdt sekd kenen
kanssa tyota tehddan ja mitd ongelmia tydssd nousee esiin. Hyvin nopeasti kavi
kuitenkin ilmi, ettd kasin kirjoittaminen oli varjostustilanteissa liian hidasta, ei-
vatka etukdteen suunnitellut toiminnan elementit toimineet muistiinpanojen kir-
jaamisessa. Niinpa tutkija siirtyi tekemaan muistiinpanot suoraan kannettavalle
tietokoneelle Excel-taulukkoon ja muokkasi lomaketta kuvan 19 suuntaan. Muis-
tiinpanojen tekeminen oli mahdollista vain tydmaatoimistolla (kuvat 17, 18) tyos-
kennellessa. Tydmaa-alueella liikkuttaessa muistiinpanoja ei voinut tehdd saman-
aikaisesti videokuvauksen ohella jo pelkdstddn turvallisuussyista. Niinpa tutkija
keskittyi tuolloin videotallentamiseen ja tdydensi namad ajanjaksot Excel-tiedos-
toon mydhemmin.

Valilld tutkija saattoi esittda varjostettavalle henkilolle kysymyksia, jos ei esimer-
kiksi kaydyista keskusteluista paassyt perille, mita tyotehtdvat koskivat tai jotain
oli jadnyt muuten epdselvaksi. Lahtokohtaisesti tutkija pyrki hairitsemaan varjos-
tettavan ty6ta mahdollisimman vahan.

Varjostuspdivan jadlkeen tutkija siirsi paperille kirjatut muistiinpanot Excel-tauluk-
koon ja taydensi niitd dani- ja videoaineistojen perusteella. Kolmen paivan aineis-
tonkeruun paatyttya ja yliopistolle palattuaan tutkija katsoi tydémaalla keratyn vi-
deoaineiston lapi huolellisesti useaan kertaan ja taydensi ja tarkensi Excel-tauluk-
koa siten, ettd se lopulta vastasi varjostettujen tydpaivien kulkua minuuttien tark-
kuudella mm. tyénjohdon tehtdvien, vélineiden kaytdn, yhteistyon ja tydssa esiin-
tyvien ongelmien osalta. Keskeisimmat keskustelut litteroitiin video- ja daniaineis-
tosta Excel-taulukkoon. Yksi kolmen pdivan mittainen varjostusjakso tuotti liki 20
tuntia video- ja ddniaineistoa. Kun tama aineisto jasenneltiin Excel-taulukkoon,
taulukossa oli 15 saraketta ja 200—250 rivia.

28 Tydnjohtaja oli toiminut hankkeessa aiemmin tyonjohtajana, mutta tutkimuksen aikana han sijaisti sairaslo-
malla olevaa esimiestdan vastaavana tyonjohtajana.
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Kuva 17. Tydnjohdon toimisto sijaitsee tyypillisesti parakkirakennuksen toisessa kerrok-

sessa.

[olRME)]

WC

)

ninesINy

Tyonjohtaja 1

)

Tyonjohtaja 3

)

Varjostettava

ty6njohta®

L/
I

L/
™

L/
I\C

i

Tyonjohtaja 2

)

Tyonjohtaja 4

)

Vastaava
tyonjohtaja

)

&

Piirustukset |

LN N N N N

Piirustukset

auonyn|a0AnaN

1as)NIsnuilg

S

&

Kuva 18. Tydmaatoimistosta pohjapiirros. Piirrokseen on merkitty rastilla paikat, joissa
tutkija videokuvasi tyonjohtajan toimintaa ja tydmaakokouksia.
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Ei-osallistuva havainnointi tyémaakokouksissa

Havainnointia kaytettiin aineistonkeruumenetelmana sekd tydmaakokouksien
ettd Last Planner -menetelman kayttéénottoprosessien aikana. Tydmaakokouk-
sissa tutkija pitaytyi puhtaasti havainnoitsijan roolissa, eikd osallistunut kokouk-
sien aikana kdytyyn keskusteluun. Han tallensi aineiston video- ja daninauhoille ja
teki samalla muistiinpanoja keskustelusta. Kyseessa oli siis ei-osallistuva havain-
nointi.

Tyomaakokoukset valikoituvat tutkimuksen kohteeksi, koska taustahaastattelujen
aikana oli kaynyt ilmi, ettd suunnitelmien sisalléssa on puutteita ja tutkimuksen
nakdkulmasta oli kiinnostavaa selvittda, miten naita kdsitelldan yhdessa suunnit-
telijoiden kanssa. Tydmaakokoukset olivat paikka, johon hankkeen osapuolet ko-
koontuivat kerran kuussa kdymaan lapi hankkeen etenemista ja mahdollisia avoi-
mia kysymyksid mm. suunnitteluun liittyen. Ne siis tarjosivat tilanteen, jossa seu-
rata hankeosapuolten yhteistyota ja suunnittelusta kdytdvaa keskustelua saannol-
lisesti hankkeen edetessa.

Tyomaakokouspdivina tutkija matkusti hankepaikkakunnalle mukanaan videoka-
merat, tallentimet, muistiinpanovdlineet ja kannettava tietokone sekd tytmaalla
tarvittavat henkilokohtaiset suojavarusteet. Tydmaakokousten aluksi pidettiin
tyomaakierros, jonka aikana kokoukseen osallistujat tutustuivat tydmaan tilantee-
seen ja keskustelivat jo alustavasti kokouksessa kdsiteltdvista asioista. Tutkija seu-
rasi mukana tydmaakierrokselle ja kirjasi muistiin joitakin siella kadytyja keskuste-
luja. Tydmaakierroksen jalkeen kokoonnuttiin tydmaatoimiston neuvotteluhuo-
neeseen pitkdn pdydan dareen. Tutkija otti yleensa paikan poydan paddyssa, aset-
teli kamerat ja nauhurit tallentamaan ja keskittyi tekemadan muistiinpanoja ko-
kouskeskustelusta. Kokoukset etenivdt ennalta sovitun asialistan mukaan ja kesti-
vat noin pari tuntia. Keskustelu oli tyypillisesti vilkasta ja kaikki osapuolet ottivat
siihen osaa.

Osallistuva havainnointi kdyttoonottoprosessissa

Kayttdoonottoprosessin aikana havainnointiaineiston keruumenetelmat, kerattava
aineisto ja tutkijoiden roolit olivat paljon monipuolisempia kuin tyémaakokousten
aikana. Talldinkin tutkijat saattoivat valilla seurata havainnointitilanteita passiivi-
sesti, mutta padsaantoisesti he osallistuivat tilanteisiin keskustellen, kysellen tai
kouluttaen. Keratty havainnointiaineisto sisalsi ohjausryhman kokouksia, koulu-
tuksia, menetelman kayttoa, erilaisia tydpajoja ja tutkijoiden rooli eri tilanteissa
madrittyi aina tilaisuuden luonteen mukaan. Aineiston monimuotoisuutta lisasi se,
ettd kyseessa oli kolme eri yritystd, joista osa kdynnisti tutkimuksen aikana use-
ampia pilottihankkeita, osa ei yhtaan. Jos pilottihankkeita ei kdynnistynyt seurat-
tavaksi, aineistonkeruu painottui haastatteluihin.
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Kaikki havainnointiaineistot litteroitiin: osa ammattilitteroijan toimesta verbatim,
osa tutkijoiden omana tydna vain osittain ja keskittyen sellaisiin osiin, jotka vaikut-
tivat kayttéonoton etenemisen kannalta merkittavimmilta. Kaiken aineiston litte-
rointi puheen tarkkuudella ei ollut tarpeellista, koska analyysi keskittyi tarkastele-
maan prosessin etenemista karkeammalla tasolla.

Puolistrukturoidut teemahaastattelut ja avoimet haastattelut

Last Planner -menetelman kdyttoonottoprosessin aikana tehtiin myos lukuisia
haastatteluja havainnointiaineiston tueksi, erityisesti jos havainnointimahdolli-
suuksia ei ollut pilottihankkeiden puuttuessa. Haastattelujen avulla tutkijat kera-
sivat aineistoa menetelman kayttéonoton etenemisestd ja siitd saaduista koke-
muksista, silla tutkijoiden ei ollut mahdollista olla koko ajan seuraamassa meneil-
|dan olevia kayttéonottokokeiluja. Haastattelumenetelmana kaytettiin puolistruk-
turoituja teemahaastatteluja ja avoimia haastatteluita. Haastattelut tallennettiin
daninauhoina ja litteroitiin verbatim.

Oma roolini tutkijana

Omaa tyotani tutkijana helpotti aikaisempi tydkokemus rakennusalan tutkijana,
kehittdjana ja kouluttajana sekd tyon kautta saadut kokemukset rakennushank-
keista ja tydmaiden toiminnasta. En ole itse koskaan tydskennellyt rakennushank-
keessa (vrt. Alvesson, 2009: at-home ethnography), mutta olen tyoni kautta paas-
syt tutustumaan hankkeisiin ja niiden toimintaan. Ymmarran rakennusalan am-
mattislangia, tunnen hankkeiden tuotannonsuunnittelua ja minulla on jonkinlai-
nen kasitys siitd, mitd tydmaan tydnjohdon tyohon kuuluu, mutta en kuitenkaan
tuntenut tarkemmin olosuhteita tai tydnjohdon tehtavia tai miten esimerkiksi tie-
tomalleja tydmailla hyddynnetdan. Niinpa tutkimusaineiston keruu oli itselleni hy-
vin opettavaista ja jokainen kenttatutkimuspdaiva toi uutta tietoa ja auttoi tdsmen-
tamaan kuvaa tutkittavasta kohteesta.

Samalla tavalla tydmaakokoukset olivat itselleni jossain maarin tuttuja. Olin urani
aikana ollut satunnaisesti niissa paikalla, ja jo aikaisemmin kiinnittdnyt huomiota
mm. siihen, miten paljon keskustelu liittyy suunnittelutydhdén —mutta en ollut kos-
kaan tydskennellyt niissa hankkeiden edustajana.

Last Planner -menetelman kayttdonottohankkeessa roolini oli lahtdkohtaisesti eri-
lainen. Toimin hankkeissa tutkijana, mutta ajoittain myos kouluttajana tai osallis-
tuvana havainnoijana, joka pyrki edistdmaan ja auttamaan osallistujia menetel-
man kayttdonotossa. Olin perehtynyt itse menetelmaan ja saatoin esimerkiksi oh-
jeistaa tyonjohtoa menetelman kayttdon liittyvissa kysymyksissa. Toisaalta kaikki,
mika liittyi organisaatioiden sisdiseen kehitystoimintaan, oli itselleni suhteellisen
uutta, silla tyodssani kouluttajana ja kehittdjana en ollut aikaisemmin padassyt seu-
raamaan sitd niin l1ahelta.
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Itsedni tutkijana auttoi myds kokemus laadullisesta tutkimuksesta rakennusalalla.
Olen tydurani aikana tehnyt lukuisia hankkeita, joissa olen haastatellut ja havain-
noinut mm. alan turvallisuuteen, kokouskaytantdihin, tydmaatoteutukseen yms.
liittyvia teemoja. Etnografisen tutkimuksen kohdalla puhutaan kasitteista emic ja
etic (Marttila, 2018; Nissi, 2018), joilla viitataan tutkittavien edustaman sisapuoli-
sen (emic) ndkokulmaan ja ymmarrykseen tai tutkijoiden ulkopuoliseen nakokul-
maan ja jasennykseen (etic). Nakokulmien vaihtaminen on ollut tarpeen myds ta-
man tutkimuksen eri vaiheissa. Tassa on auttanut suuresti se, ettd ohjaajani Han-
nele Kerosuo on rakennusalan ulkopuolisena tutkijana osallistunut vaitoskirja-ar-
tikkelien analyysiin ja tulosten kirjoittamiseen. Han on pystynyt jadsentdmaan asi-
oita alan ulkopuolisen tutkijan silmin silloinkin, kun ensimmaisena kirjoittajana
olen itse ehka uppoutunut liiaksi toiminnan kuvaukseen sellaisena kuin se teki-
joille itselleen nayttaytyy.

6.4 Tutkimusaineistot ja niiden analyysimenetelmat

Taman tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta osakokonaisuudesta, joista yksi on
kerdtty varjostamalla tydmaan tydnjohdon tyota kahdella tydmaalla vuosina
2012-2013, toinen havainnoimalla kahden rakennushankkeen tydmaakokouksia
vuosina 2011-2013 ja kolmas koostuu kolmen yrityksen havainnointi- ja haastat-
teluaineistoista Last Planner -menetelman kdyttoonoton yhteydessd vuosina
2016-2018. Lisaksi kdytodssd on ollut mm. Model Nova -tutkimushankkeessa aiem-
min keratty haastatteluaineisto, joka on toiminut tutkimuksen tausta-aineistona.
Kaytettavissani on myds havainnoitujen tydmaakokousten muistiot liitteineen, va-
lokuvia tydmailta seka laatimani kenttdmuistiinpanot.

Esittelen seuraavaksi kuhunkin tutkimuskysymykseen liittyvan aineiston ja niiden
analyysin.

Varjostusaineisto ja analyysi

Ensimmadinen varjostettava hanke oli korjausrakennushanke ja elinkaarihanke Ita-
Suomessa. Varjostettava henkilo eli tydmaan vastaava tydnjohtaja oli ainoa, joka
kaytti tietomalleja tydmaalla. Han oli opetellut mallien kayttoa jo edellisessa hank-
keessa ja vapaa-ajallaan. Han kaytti niita tydmaatoimistolla olevalla poytdkoneel-
laan, silla tydmaalla ei ollut kdytdssa kannettavia tai tabletti-tietokoneita. Varjos-
tusaineistoa kertyi taltd tydmaalta yli 18 tuntia. Excel-taulukkoon muokattuna
tdma vastasi 249 rivia ja 15 saraketta.

Toinen varjostettava hanke kasitti sekd uudis- ettd korjausrakentamista. Kyseessa
oli elinkaarihankkeen osaprojekti samalla paikkakunnalla. Varjostettava henkilo oli
kohteen tydmaainsindori. Varjostusaineistoa kertyi tdltd tydmaalta reilut 17 tun-
tia. Excel-taulukkoon muokattuna tama kasitti 192 rivid ja 15 saraketta. Taulu-
kossa 2 on esitetty varjostusaineiston maara ja varjostetut henkil6t.
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Taulukko 2. Tyémaan tydnjohdon varjostusaineisto

Tyémaa  Rakennuskohde Ajan- Video- Varjostettu henkild  Tyomaan
kohta aineisto vaihe

Hanke 1  Korjausrakennus 01/2011  18:23:45 Vastaava tyonjoht. Sisavalmistus
Hanke 2 Korjaus/uudisrak. ~ 01/2012  17:16:00 Tyémaainsindori Sisdvalmistus
z 35:39:45

Aineiston analyysivaiheessa tutkija katsoi videoaineiston lapi useampaan kertaan
ja muodosti sen perusteella Excel-taulukkoon rekonstruktiot tyonjohdon tyopai-
vistd. Taulukkoon kirjattiin uusi rivi aina, kun tydmaan tydnjohdon tyoskentelyssa
tapahtui jokin muutos: tyotehtava vaihtui, tydhon tuli keskeytys, henkild siirtyi
paikasta toiseen tms. Rivien maara taulukossa vaihteli sen mukaan, kuinka muut-
tuvaa tai katkonaista tyo oli.

Analyysivaiheessa taulukkoon lisdttiin alla luetellut sarakkeet ja niihin taytettiin
tiedot tapahtumahetkelld sen mukaan, mita videolla nakyi tai tutkija oli muistiin-
panoihinsa kirjannut:

aika: aloitus

aika: kesto

paikka

sosiaalisuus

tyotehtava

tyotehtdvan tai tapahtuman kuvaus
keskustelu

muut kenttdhuomiot

tyotehtdvadn osallistuvat henkilot
valineiden kaytto.

Tapahtumien aloitus- ja lopetusaikojen perusteella oli mahdollista laskea kunkin
tapahtuman kesto. Excel-taulukon rivien korkeudet saddettiin siten, etta kukin ri-
vikorkeus vastasi tapahtuman kestoa. Eri vareilla on merkitty esimerkiksi eri vali-
neiden kaytto, eri paikat joissa tyota tehtiin seka erilaisia tydtehtavia. Varien avulla
oli mahdollista saada tyonjohtajien tyosta nopea yleiskasitys: esimerkiksi kuinka
suuren osan ajasta tyonjohtaja kaytti aikaansa tydmaalla tai kuinka vuorovaikut-
teista tyo on.

Kuvassa 19 on esitetty ote varjostusaineiston analyysitaulukosta. Kuvaan on lisatty
sarakkeiden otsikot antamaan lukijalle kdsityksen taulukon sisalldsta.
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Kuva 19. Ote tydmaan tyénjohdon varjostusaineistosta. Padllekirjoitetut otsikot kuvaavat
aineistotaulukon sisaltoa.

Rivi Paikka Sosiaa- | Tydnjohdon tyotehta- Tyotehtavien kuvaus Keskustelu
lisuus vat
n Koppi Y jatkaa huoneselostuksen | "kiva kun taalla on
ja kattokasittelyjen tar- tammaoisid maarittele-
kistamista mattomia (kattokasit-
telyja)"
n+l Koppi p Puhelu: tapaaminen keskeytys, vastaa puheli- | sopii tapaamisen huo-
huomenna meen miselle
n+3 Koppi mies kavelee sisaan "olis taas ongelmia,
0036, korkohomma"
n+4 Koppi palkkiongelma sielld

Kuva 20. Esimerkki aineistotaulukon sarakkeiden sisallosta.
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Kuvassa 20 on tarkempi otos taulukon sisallosta. Rivi 1: tydnjohtaja tydskentelee
yksin (Y) ja tarkistaa huoneselostuksen kattopintatietoja (=tehtdvad/tapahtuma)
omassa tydhuoneessaan (paikka: Koppi®®). Hin kommentoi sitd, ettd huoneselos-
tuksessa on maarittelemattomia kattokasittelyja (=keskustelu). Rivi 2: Puhelu (P )
keskeyttda hanen tyodskentelynsd. Han sopii tapaamisen seuraavalle paivalle
(=tehtdvd/tapahtuma). Rivi 3: Puhelun paatyttyd ovelle ilmestyy tyontekija (F),
joka kavelee sisddn huoneeseen ja kertoo ettd yhdessa huoneessa on ongelmia
palkin koron kanssa (=keskustelu). Rivi 4: Puhelin soi uudelleen ja tyonjohtaja vas-
taa (P). Rakennesuunnittelija iimoittaa palkkiongelmasta (=tehtava/tapahtuma).

Tydmaakokousten havainnointiaineisto ja analyysi

Tyomaakokousten havainnointiaineisto sisaltda yhteensa 17 tydmaakokouksen vi-
deo- ja danitallenteen kahdessa rakennushankkeessa vuosien 2011-2013 aikana.
Videoaineistoa taydentavana aineistona tutkimuksessa on hyddynnetty kokous-
poytakirjoja liitteineen, tutkijan tekemia kenttamuistiinpanoja seka tutkijan otta-
mia valokuvia.

Analyysivaiheessa kokouskeskustelut jaoteltiin keskustelujaksoihin puheenaihei-
den mukaan. Aineiston analyysiin valittiin vain ne keskustelujaksot, jotka liittyivat
suunnitteluun ja joista syntyi eri osapuolten valista keskustelua. Keskustelujaksot
alkoivat tyypillisesti suunnittelutydn sisaltdoon tai toimintatapoihin liittyvan ongel-
man tai avoimen kysymyksen esiin nostolla, ja jatkuivat osapuolten vidlisena kes-
kusteluna siihen saakka, kunnes asiassa paadyttiin johonkin lopputulokseen ja
aihe vaihtui. Joskus samaan aiheeseen palattiin vield uudelleen, jolloin sen tulkit-
tiin olevan jatkoa samalle keskustelulle. Taulukossa 3 ja 4 on esitetty tydmaako-
kousten ajankohdat, kestot, osallistujien lukumaara seka suunnitteluun liittyvien
ja analysoitujen keskustelujaksojen seka analysoitujen puheenvuorojen maara.

Tyomaakokousten keskustelujaksot analysoitiin hyddyntamalla Excel-taulukkolas-
kentaohjelmistoa. Taulukkoon (kuva 21) luotiin sarakkeet: paivamaara, kokousnu-
mero, aihe, aiheluokitus, lahtorepliikki, ehdottaja, keskustelu, eri osapuolten pu-
heenvuoroja kuvaavat sarakkeet, puheenvuorojen lukumaara yhteensa, osallistu-
jien lukumaara, kenen osaamiseen perustuen pdatds tehtiin ja mika oli keskuste-
lun paatods. Niihin syotettiin tiedot kustakin kokousaineistossa esiin nousseesta
keskustelujaksosta. Suunnittelun avoimia kysymyksia kasittelevid keskustelujak-
soja, joista kokouksissa syntyi yhteista keskustelua, 16ytyi aineistosta 412°° kappa-
letta. Kuvassa 22 nahdaan tilanne tydmaakokouksesta ja meneillddn olevista kes-
kusteluista.

29 Koppi-sana viittaa tdssa tydmaatoimistoon.

30 Viimeisessa kokouksessa yksi naista teemoista jatettiin analyysin ulkopuolelle déninauhoitteen heikon laadun
vuoksi. Siksi taulukoiden 3 ja 4 yhteenlaskettu analysoitujen keskusteluepisodien méaara on 411 kappaletta.
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Taulukko 3. Tyémaakokousaineisto hankkeessa 1.

Padivamaara Kesto Osallistujien Analysoidut Analysoidut
lukumaara keskustelujaksot puheenvuorot

22.9.2011 218 min 15 46 919
19.10.2011 175 min 14 47 607
17.11.2011 153 min 13 30 509
13.12.2011 79 min 13 17 219
11.1.2012 90 min 11 19 310
14.2.2012 64 min 12 22 359
20.3.2012 90 min 9 23 463
24.5.2012 108 min 14 20 298

z 16 h 17 min 224 3684

Taulukko 4. Tydmaakokousaineisto hankkeessa 2.

Paivamaara Kesto Osallistujien Analysoidut Analysoidut
lukumaara keskustelujaksot puheenvuorot
20.8.2012 129 min 14 26 452
17.9.2012 149 min 12 27 553
25.10.2012 142 min 11 33 748
19.12.2012 99 min 12 14 450
24.1.2013 101 min 10 16 467
21.2.2013 78 min 9 18 383
19.3.2013 101 min 11 23 454
23.4.2013 128 min 11 22 358
14.5.2013 83 min 10 8 91
z 16 h 50 min 187 3956
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Kuva 21. Ote yhden tydmaakokouksen aineistotaulukosta. Paallekirjoitetut otsikot kuvaa-
vat aineistotaulukon sisaltoa.

Taulukon avulla analysoitiin aineistosta mm. sita, mitd teemoja kokouksissa kasi-
teltiin, ketka keskusteluteemoja nostivat esiin, mistd teemoista keskusteltiin eni-
ten ja kuinka aktiivisesti kukin niihin osallistui. Aineistosta analysoitiin myds, kenen
puheenvuoroihin perustuen paatokset kokouksessa tehtiin. Analyysin tavoitteena
ei niinkdan ollut tuottaa yleistettavia tuloksia, vaan tarjota tarkka kuvaus lukijalle
siitd, mista ja miten ndissa kokouksissa keskusteltiin.

Kuva 22. Kuva rakennushankkeen tyomaakokouksesta. Etualalla yllapitopaallikks, arkki-
tehti ja projektipaallikkdé neuvottelevat. Taustalla hankkeen suunnittelijat ja urakoitsijat
tutkivat hankkeen suunnitteluratkaisuja dokumenttien darella.
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Last Planner -menetelman havainnointi- ja haastatteluaineisto seka analyysi

Last Planner -menetelméan kdyttoéonottoprosessin tutkimusaineisto on esitetty

taulukossa 5.

Taulukko 5. Last Planner -menetelman kayttoonottoprosessin tutkimusaineisto.

Aineistotyyppi Kiinteistoomistaja Urakoitsijayritys ~ Suunnittelutoimisto
Pilottihankkeen havainnointi 6 7 0

Haastattelu 2 8 10

Palaverit 1 5 8

Koulutus 3 4 4

Ohjausryhman kokous 7 5 6

Yhteensa 19 29 28

Tutkimusaineistoa kasiteltiin tassa tutkimusosuudessa aluksi narratiivisin keinoin
(Bruner, 1990). Tutkijat muodostivat kunkin yrityksen kayttéonottoprosessista nk.
kayttdonoton tarinan, joka kuvasi prosessin keskeisid tapahtumia. Tapahtumat
vietiin kuvan muotoon ja kuvaa tdydennettiin jokaisessa ohjausryhméan kokouk-
sessa, jossa yrityksen edustajat kertasivat prosessin etenemistd. Kuvassa 23 on

esitetty yksi naistd naista esi

merkinomaisesti.
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Ag Kick off My6s muut LastPlannerin o
< -tydpaja tydmaat kéyttoonottoa Tulos:
g rakennuttajille osdllistuivat edistava tyopaja P e |
= koulutukseen = | rakennuttajille Mitytartaan
= | | kayttoonoton
| tueksi
T
* |
o LastPlanner-koulutus tydmaalla ja kayton seuranta
9] 1 (‘ Pilot-har|kkeen
< r
o ST N [ A tulokset
£ Tilaajan jarjestama | A%, T
- N '\)\2&,
< koulutus tydmaalle \fN Pilot-hanlkkeeh
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= palautekeskustelu
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=
5
2 Mukaan } i
£ | hankkeeseen — (
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Kuva 23. Kayttdonottoprosessin kuvaus yhdessa tutkimukseen osallistuneessa yrityk-

sessd. Lahde: Maki, Kerosuo &
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Metodologia, menetelmat ja tutkimusaineisto

Analyysivaiheessa tata kdyttddnoton karttaa tarkasteltiin ekspansiivisen oppimi-
sen syklin ja sen episteemisten oppimistekoja kautta (ks. tdman vaitoskirjan luku
5.2), jolloin tutkijat pyrkivat tulkitsemaan aineiston ja ylla esitetyn kuvan avulla
sitd, miten tapahtumat etenivat suhteessa ekspansiivisen oppimisen ideaalimallin
eri vaiheisiin. Kayttdonottoprosessien kulut on esitetty tarkemmin artikkeleissa ja
yhteenvedon tulosluvussa. Luvussa 7 on esitetty, miten nama episteemiset oppi-
misteot nakyivat mm. kayttddnottohankkeisiin osallistuneiden puheessa.
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7 Keskeiset tutkimustulokset

Tassa luvussa esitellaan lyhyesti vaitoskirjan alkuperdiset artikkelit ja vastataan
vditodskirjan tutkimuskysymyksiin, jotka on esitetty luvussa 3. Taulukkoon 6 on
koottu vaitoskirjan ja artikkelien tutkimuskysymykset, aineistot seka keskeiset tut-
kittavat ilmiot seka tulokset.

Taulukko 6. Vaitoskirjan ja artikkelien tutkimuskysymykset, tutkimusaineisto, keskeiset kéa-
sitteet sekd keskeisimmat tulokset.

Vaitoskir- Artikkelien tutkimuskysymyk- | Tutkimus- Keskeisim- | Artikkelien keskeisim-
jan tutki- set aineisto mat kasit- mat tulokset
muskysy- teet ja ilmidt
mykset
Mité on I Artikkeli Tyémaan Ty6njoh- Tyoénjohdon tyon sisalto
tydmaan Mité on tyémaan tydnjohdon tyonjoh- don tyo vaihtelee tehtavakuvan
tyonjoh- T N don varjos- L mukaan. Ty6 on liikku-
don tyo ja paivittainen ty6? tusai- Valine vaa, keskeytyvaa ja sisal-
miten Kuinka tyémaan tyénjohto neisto, va- | vilittynei- | téd paljon yhteisty6ta ja
tyonjohto kdyttas tietomalleja? lokuvia, syys ongelmien ratkaisua.
kayttaa tie- kentta- Tietomallit ovat aktiivi-
tomalleja M.ité virh‘eité j? pugtﬂteifa rpal— muistiinpa- | Hairiot sessa kaytdssa. Niiden
tydssaan? | leissa esiintyy ja mitd niista noja kéyttod rajoittavat mm.
seuraan tydnjohdon tyélle? laitteiden puute, osaa-
jien vahaisyys seka
puutteet tietosisalldissa.
Suunnitte- | Il Artikkeli Tyémaako- | Osittain ja- | Tyomaakokouksissa
luratkaisut . ) L kousten ettu kohde | nousee esiin paljon
e Mita suunnitteluun liittyvia . . R
osittain ja- o " . havain- o suunnitteluun liittyvia
ettuna toi- ;S;ZII:EOOUSIESZ?}:;“;(:?;O_ nointiai- 's\il/:;:'aam" kysymyksia. Kysymyksia
minnan ' neisto vi- ratkotaan moniaani-
kohteena: Kuinka eri osapuo!eF oFtavat deo- ja aa- sesti. Aiheet pysyvat sa-
kuka kysyy, kantaa keslﬁustelwhm Ja ke- nitallen- moina hankkeesta toi-
kuka vas- nen osaamlsee?‘perustuen teina. seen, mutta Last Plan-
taaja pdatokset tehdddn? Miten ner -menetelman kaytto
kuinka rat- hankkeet eroavat toisistaan ja suunnitteluvaiheessa
kaisut syn- miten Last.PIanner imenet- nayttaa vahentavan ky-
tyVat tyo- telly suunmttelunohjauksgssa symysten maarai.
maako- vaikuttaa em. keskusteluiden
kouksissa? maaraan ja aiheisiin?
Miten Last | IIl Artikkeli Havain- Ekspansii- Last Planner -menetel-
Planner - Miten Last Planner menette- nointi- ja visen oppi- | man kayttéonottopro-
menetel- e haastatte- misen sykli | sessit poikkesivat eks-
man kayt- Iyn kgyﬁtoo.nottohénkkggt luaineisto: ) ) pansiivisen oppimisen
toonotto etgnlvat ,erl org@lsagtlmssa? kayttoon- Eplsteeml— syklista. Niissa siirrytaan
etenee Miten eri organisaatioiden otto, haas- set oppi- nopeasti kokeiluihin.
ekspansii- L,?St Planherin kéyttéénotoh tattelut, pa- misteot Toimintamallin kehitta-
visen oppi- IghestymlsFav§F erosivat tfjlf laverit, kou- mista tehdaan kokeilu-
misen syk- S|staan?' I\/I'|||a|5|a .eks‘pansnw— lutukset ja jen aikana. Vakiinnutta-
) sen oppimisen vaiheita kun- ) ) )
lin kautta ; ) ) o ohjausryh- minen on haasteellista.
tarkastel- kin organ{saahor} kayttoonot— man ko-
tuna? toprosessissa esiintyi? koukset.
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7.1 Tydmaan tydnjohdon tyo ja tietomallien kayttd tyémaalla

Ensimmadinen artikkeli tarkastelee tydnjohtajien tyotd ja uuden tyovalineen eli tie-
tomallien kayttoa rakennustydmaalla. Koistinen (2007) esittas, etta tutkijan tulee
tarjota lukijalle kehyskertomus tutkittavasta toiminnasta. Kehyskertomuksen on
tarkoitus virittaa lukija tutkittavaan kohteeseen ja sen ilmidihin. Tydnjohdon tyon
kehyskertomus on esitetty kuvassa 24. Se kuvaa yhden tyopdivan kulun olematta
kuitenkaan suora lainaus aineistosta, enemmankin yhdistelma eri paivien tapah-
tumista. Kehyskertomuksen jdlkeen esitdn vastauksen ensimmaiseen tutkimusky-
symykseen. Vastaus perustuu julkaistuun artikkeliin ja sen aineistoon, mutta sita
on taydennetty muutamilla tatd yhteenvetoa varten laadituilla kuvilla (kuvat 24,
25 ja 26).

Kehyskertomus: tydnjohdon tyopdiva

Tyopdiva alkaa klo 7, mutta kiireisina aikoina tyonjohtaja saapuu jo aiemmin tydmaalle. Aamun aluksi
han avaa tietokoneyhteydet ja lataa uusimmat versiot tietomalleista koneelleen. Sitten han suunnit-
telee tulevan paivan toitd, keskustelee niistda muiden tydnjohtajien kanssa ja hoitaa ns. paperit6ita,
joihin kuuluu mm. laskujen litterointia, tydmaapaivakirjan ja muiden dokumenttien tayttoa. Joskus
pdiva alkaa uusien tydntekijoiden tydmaahan perehdytyksella ja siihen liittyvilla paperitoilla.

Klo 9 aamukahvin jalkeen tyonjohtaja pukee turvavarusteet ylleen ja lahtee tyomaakierrokselle. Han
kiertaa tyokohteet, selvittaa tyovaiheiden etenemista ja ohjeistaa tyoryhmia toissaan. Tyomaakier-
rokseen voi kulua paljonkin aikaa, jos tyoryhmilla on paljon keskusteltavaa tyonjohtajan kanssa. Esiin
nousseita kysymyksia pohditaan yhdessa kierroksen aikana ja selvitellaéan myéhemmin mm. muiden
tyonjohtajien kesken tyémaatoimistolla. Tyonjohtaja ottaa kierroksen aikana lukuisia kuvia toiden
etenemisesta seka keskeneraisista tai valmistuneista tyokohteista.

Tyonjohtaja palaa kierroksen jalkeen tyémaatoimistoon, joka sijaitsee tydmaaparakkiryhman ylim-
massa kerroksessa. Han kulkee toimiston kaytdvda omaan huoneeseensa, istuu tietokoneensa aa-
reen, lukee sdhkopostit, purkaa valokuvat kamerastaan, soittaa muutamia puheluita, selvittelee tyo-
maakierroksella esiin nousseita ongelmia, ja aloittaa tyopisteensa daressa paivan muita toita.

Tyotehtaviin voi kuulua hankintojen valmistelua, elementtien tai muiden materiaalien tilaamista tyo-
maalle tai tydmaalla pidettavien kokousten valmistelua. Tydhuoneen ovi on auki. Tyo keskeytyy pu-
helimen soidessa seka kollegojen tai tyontekijoiden kaydessa tydhuoneen ovella tervehtimassa tai
kysymdssa tyonjohtajan mielipidetta erilaisiin asioihin. Valilla kysytaan tietoja myos tietomalleista.
Usein kysymykset liittyvat johonkin 2D-suunnitelmista vaikeasti hahmotettavaan rakenteeseen tai
puuttuvaan tietoon, joka saattaa l6ytya mallista. Jos keskusteluissa nousee esiin akuutteja tuotan-
non ongelmia, muu tekeminen keskeytyy ja tyonjohtaja keskittyy selvittdmaan niita. Tyonjohtajat
puhuvatkin usein “tulipalojen sammuttamisesta”.

Tyonjohtaja kay lounaalla kollegoidensa kanssa laheisessa lounasravintolassa. Sen jalkeen han osal-
listuu tydmaakokoukseen. Kokouksen aluksi kdyddan yhdessa tydmaakierroksella tutustumassa tyo-
maatilanteeseen ja tutkitaan tietomalleja suunnittelutiedon selvittdmiseksi. Sitten kokoonnutaan
tydmaatoimiston peralla olevaan neuvotteluhuoneen poydan aarelle. Paikalla on yli kymmenen ih-
misen joukko: mm. projektipaallikkd, valvoja, suunnittelijat, aliurakoitsijoiden tydnjohtoa seka muu-
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tama padurakoitsijan edustaja. Kokouksessa kasitellaan tydmaan tilannetta pitkan asialistan mukai-
sesti. Tydbmaan tyonjohtaja on valmistautunut kertomaan mm. mika on rakennustoéiden aikatauluti-
lanne, sen hetkinen miesvahvuus ja millaisia suunnitelmatarpeita tyémaalla on.

Jos tydmaalla ei ole kokousta, tydnjohtaja pyrkii tekemaan iltapaivalla vield toisen tydmaakierrok-
sen. Talloin han selvittaa toiden edistymista, mahdollisia ongelmia ja tdiden etenemistd seuraaviin
osakohteisiin. Tydmaakierroksella nousee usein esiin asioita, jotka vaativat huomiota saman tien.
Jos mitdan akuuttia eiilmene, tydnjohtajalla on mielessaan lista muita odottavia tehtavia. Tyopaivan
paatteeksi han saattaa laatia aikataulua seuraaville tyovaiheille tai tehda listaa seuraavan paivan
hoidettavista asioista. Aina tydaika ei riita kaikkien tehtadvien tekemiseen, vaan toita jatketaan viela
kotona.

Kuva 24. Kehyskertomus tyénjohdon tydpaivasta.

Tydnjohdon paéivittdiset tehtdvat ja tietomallien kdytto vaihtelevat tehtdvdkuvan
mukaan, mutta tietomallien kadyttd on aktiivista ja tietomalleja kdytetdan ensisi-
jaisena suunnittelutiedon lahteend

Aineistossa seurataan kahta tyonjohtajaa, joista toinen tyoskenteli vastaavana
tyonjohtajana ja toinen tydmaainsindorina. Vastaavan tydnjohtajan tydpaivat kes-
kittyivat rakennustoiden suunnitteluun, ohjaamiseen ja seurantaan, kun taas tyo-
maainsindori teki hankintojen valmistelua. Naiden tehtavien lisdksi molemmat
osallistuivat kokouksiin, erilaisten ongelmien selvittdmiseen seka tekivat erilaisia
toimistotoita kuten laskujen litterointia. Taulukossa 7 on esitetty tydnjohtajien
tyotehtdvat varjostuspaivien aikana.

Taulukko 7. Tyonjohtajan paivittaiset tehtavat, yhteistydkumppanit ja tehtaviin kaytetty
aika. Lahde: Artikkeli 1, taulukko 1.

Tehtavatyyppi Esimerkki Kenen kanssa Kaytetty aika
Tyonjoh- Tyonjoh-
tajal taja 2
Rakennustoiden | Oviasennuksen Aliurakoitsijat, toiset tyon- 42 % -
suunnittelu, oh- | suunnittelu johtajat ja tyontekijat
jaus ja seuranta
Hankintojen val- | Tarjouspyynto, Yksin tai muut tyonjohtajat - 77 %
mistelu ikkunaverho ja aliurakoitsijat
Ongelmien rat- Kysymyksiin vas- | Tyonjohtajat, yllapitopaal- 19% 9%
kaisu taamista likko, suunnittelijat, mate-
riaalivalmistajat
Toimistotyo Laskut, tydmaa- Yksintyoskentelya 18% 6%
paivakirja
Suunnittelun Lahtotietoja ikku- | Suunnittelijat, materiaali- 11% -
ldhtotiedot natoimittajalle toimittajat
Kokoukset Perehdytys, ura- Urakoitsijat, tyontekijat 10% 9%
koitsijakokous
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Kumpikin tydnjohtajista kaytti tietomalleja aktiivisesti tydssdan ja mallit olivatkin
ensisijainen suunnittelutiedon lahde. Niitd kaytettiin useammin ja ajallisesti
enemman kuin perinteisid 2D-piirustuksia tai dwg-kuvia. Tietomallit olivat kdytet-
tdvissa vain tydmaatoimiston poytakoneelle, silld tydmailla ei ollut kdytdssa mo-
biililaitteita, joilla tietomalleja olisi saanut mukaan mm. tydmaakierroksille. Vas-
taava tyonjohtaja kaytti malleja aktiivisesti yhdessa eri urakoitsijoiden kanssa, silld
hanen tydohonsa kuului suunnitella ja ohjata heidan toitdan. Tydmaainsindori sen
sijaan keskittyi hankintoihin ja kaytti malleja aktiivisesti, mutta ei yhteistydssa mui-
den kanssa. Tietomallien erilaiset kdyttotavat on koottu taulukkoon 8.

Taulukko 8. Tietomallien kayttotavat tydmaan tyonjohdon tyossa. Lahde: Artikkeli 1, tau-
lukko 2.

BIM:in kdyttd Vuorovaikutus ja kenen kanssa Kaytetty aika®?
Tybnjohtaja 1 Tyonjohtaja

2
Etsii tietoja omaa tyo- | ltsekseen 42 min 1h32min
taan varten
Etsii ja lahettda tietoja | Rakennesuunnittelija, verhoasen- 39 min -
aliurakoitsijoille, suun- | taja, mattoasentaja, oviasentaja,
nittelijoille tai muille toiset tyonjohtajat
tyonjohtajille
Loytaa tietomallista Arkkitehti, rakennesuunnittelija, 34 min -
virheen ja pyytaa sii- LVIS-suunnittelija, yllapitopaallikko,
hen korjausta putkiasentaja
Esittelee tyon toteu- Toiset tyonjohtajat, tyontekijat 24 min -
tusta toisille mallin
avulla
Muokkaa mallin tie- Itsekseen 5 min -
toja itse
Selailee tietomallia - 24 min -
muiden tehtavien lo-
massa

31 Kaytetty aika kuvaa mallien aktiivista kayttod, kuten tietojen etsimista tai tyotehtavien esittelya mallien avulla.
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Tyonjohdon tyo on liikkuvaa, sosiaalista ja keskeytyvaa

Erityisesti tydmaan vastaavan tyonjohtajan tyd oli hyvin liikkkuvaa. Tyopaivissa oli
lukuisa siirtymia tydmaatoimiston, tydmaan eri osakohteiden ja ajoittain myos
tyomaan ulkopuolisten paikkojen valilla. Ero tydmaainsindorin tehtaviin oli jalleen
selked. Hanen tyonsa keskittyi tydmaatoimistossa tydskentelyyn ja hdn kavi tyo-
maalla harvemmin ja silloin selvittdmassa jotain tydssa esiintynyttd ongelmaa. Ku-
vassa 25 on kuvattu tyonjohtajien liikkuminen toimiston, tydmaan ja muiden paik-
kojen valilla tyopaivien aikana.
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Kuva 25. Tydnjohtajien liikkuminen toimiston, tydmaan ja muiden paikkojen valilla tyopai-
vien aikana.

Tyo sisaltda paljon vuorovaikutusta muiden tyénjohtajien, tydntekijdiden ja eri
hankeosapuolten kanssa. Tosin vuorovaikutuksenkin maara vaihtelee tydnkuvan
ja meneilldan olevien tehtdvien mukaan. Kuvassa 26 on esitetty tyonjohtajien kol-
men varjostuspdivdn vuorovaikutuksen erilaiset muodot ja suhteelliset maarat.
Punaiset raidat kuvaavat kasvokkain keskustelua muiden kanssa, keltaiset puheli-
messa puhumista, tummanvihred sahkopostin kayttda ja vaaleansininen yksin
tyoskentelya. Valkoiset raidat ovat taukoja tallennuksessa mm. yot varjostuspai-
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vien valilla. Kuva 26 ndyttaa, ettd erityisesti vastaavan tydnjohtajan tyopdivat oli-
vat tiivista yhteisty6td muiden osapuolten kanssa: padosin kasvokkain tydskente-
lyd, mutta myos puhelimessa puhumista ja sdhkdpostiviestintda. Tyomaainsindo-
rin tehtavat olivat enemman itsekseen tydskentelya, mutta niihinkin sisaltyi paljon
yhteisty6td muiden kanssa.
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|
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\ | >
{ { g

1. paiva 2. paiva 3. pdiva
| | -
1. paiva 2. paiva 3. pdiva

Kuva 26. Tydnjohtajien tyopaivien vuorovaikutuksen muodot. Ylempi kuvio kuvaa vastaa-
van tyonjohtajan ja alempi tydmaainsindorin tydpaivien vuorovaikutteisuutta. Punainen
vari kuvaa kasvokkain tydskentelya, keltainen puhelimessa puhumista, vihrea sahkodpostin
kayttda ja sininen yksin tydskentelya. Valkoiset raidat ovat taukoja tallennuksessa.

Ty6ssa oli paljon keskeytyksid. Tydmaatoimistossa tydskennellessa tydhuoneen
ovi oli auki ja muut tydnjohtajat ja tyontekijat tulivat ovelle pyytdmaan vastauksia
erilaisiin kysymyksiin. Valilla kysymykset liittyvat tietomallien sisaltéon ja tyonte-
kijat pyysivat ndyttdmaan mallista jotain tiettya kohtaa, esimerkiksi jonkin raken-
teen korkotietoa. Valilla keskeytyksia oli niin paljon, ettd ovelle muodostui jonoa.
Edellinen ei saanut omaa asiaansa loppuun, kun toinen tuli keskeyttdamaan tdman,
ja jonon jatkoksi ilmestyi vield kolmaskin tyontekija, joka keskeytti molemmat ai-
kaisemmat puhujat.

Tietomallien kayttda rajoittavat mobiililaitteiden puute, osaajien vahaisyys seka
mallien tietosisalldissa ilmenevat virheet ja puutteet

Varjostetut henkilot olivat tydmaalla ainoita, jotka osasivat kayttdd malleja, mika
lisdsi heidan tyopaiviinsa keskeytyksid muiden kysellessa malleista |0ytyvia tietoja.
Tietomallit olivat kdytettavissa vain tydmaatoimiston tietokoneilla. Tydnjohtajilla
ei ollut kdytossaan laitteita, joilla mallit olisi voitu viedd tydmaalle tarkasteltaviksi.
Tama rajoitti mallien laajempaa kayttoa, koska osa tyonjohtotydsta ja rakennustyd
tapahtui tydmaalla, minne malleja ei saatu kdyttd6n muutenkin kuin tulostamalla
niista kuvina.
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Tietomallien sisalldssa kavi varjostuspaivien aikana ilmi lukuisia suunnittelu- tai
mallinnusvirheitd ja -puutteita. Malleista puuttui objekteja (julkisivulaattoja tai lat-
tiarakenteita), tarkkuus ei vastannut tydmaan tarpeita (eristyksia tai joitain pinta-
materiaaleja ei [0ytynyt malleista) ja lisdksi malleista |6ytyi ristiriitaisuuksia mm.
olemassa olevan rakennuksen ja laaditun tietomallin valilla, mika aiheutti vaikeuk-
sia mm. talotekniikan asennuksissa. Tietomallien ja sopimusten valilta 16ytyi myds
eroja: mitka rakenteet oli sovittu purettaviksi tai sdilytettaviksi ja miten vastaavat
tiedot esitettiin tietomalleissa. Nama aiheuttivat tydmaan tyonjohdolle ylimaa-
raista selvittelyd ennen kuin toita paastiin jatkamaan. Artikkelissa on kuvattu kum-
mastakin hankkeesta yksi esimerkki siitd, kuinka ongelmanratkaisu kaytanndssa

eteni. Kuvaan nama taulukossa 9.

Taulukko 9. Ongelmanratkaisun eteneminen. (Lahde: Artikkeli 1)

Savupiipun purkaminen

Kaihdinratkaisu

Paiva 1

Tyonjohtaja huomaa ristiriidan tietomallin ja
purku-urakkasopimuksen valilla. Savupiippu on
merkitty tietomallissa purettavaksi, mutta
purku-urakkasopimuksessa sitd ei mainita. Asi-
asta keskustellaan tyonjohtajien kesken ja ra-
kenteesta ldhetetdan valokuvia hankkeen val-
vojalle seka rakennesuunnittelijalla. Asiaa kési-
telldan lukuisissa puheluissa paivan aikana. Val-
voja kdy tydmaalla tutustumassa ongelmaan ja
tyonjohtajat pohtivat erilaisia vaihtoehtoja on-
gelman ratkaisemiseksi.

Paiva 1

Tyémaainsindori huomaa kaihdinongelman.
Liikuntasalin ikkunaan asennettava kaihdin
jaa IV-putkien taakse ja on yllapitovaiheessa
mahdoton huoltaa. Han keskustelee asiasta
tyonjohtajien kanssa seka tutkii tietomallia ja
edellisen hankkeen kaihdinratkaisuja. Han ot-
taa yhteytta kaihdinasentajaan, joka tulee
kdymaan tydmaalla ja he toteavat, ettd suun-
nitteluratkaisua ei voida toteuttaa. Asentaja
ldhettaa tarjouksen uudesta ratkaisusta.

Paiva 2

Yllapitopaallikko kay tydmaalla katsomassa sa-
vupiippua. Padurakoitsijan tyonjohtajat pitavat
asiasta keskinaisen palaverin.

Paiva 2

Kaihdinasiaa kasitellaan urakoitsijapalave-
rissa. Tydmaainsinoori selvittad puhelimitse
materiaalivalintaa useiden tahojen kanssa.

Paiva 3

Tyonjohtaja saa paatoksen suunnittelijoilta ja
valvojalta. Savupiippu jatetaan rakennukseen
ja se taytetaan betonilla.

Paiva 3

Tyomaainsinoori soittaa puheluita selvittaak-
seen, milloin kalvoasennus saadaan ty6-
maalle. Han keskustelee asiasta tyonjohtajien
kanssa. Ikkunatoimittaja kay tydmaalla. Ik-
kuna paatetaan peittaa kalvolla ulkoa. Asia
varmistetaan yllapitopaallikolta. Tydmaainsi-
n6ori sopii tyon toteutuksesta.

Esimerkit kuvaavat sitd, miten yksittdinenkin puute suunnitelmissa tai sopimuk-
sissa voi aiheuttaa tydmaan tydnjohdolle merkittdvasti ylimaaraista tyota ja selvit-
telya. Hairié valittyy suunnittelun ja hankinnan vélisesta yhteistyodsta sopimusten
ja suunnitelmien kautta tydmaan tyonjohdon ja rakennustydn toimintaan. Hairid
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ilmenee tyon pysahtymisena ja uudelleen suunnitteluna, lisdtydna ja voi lopulta
heikentda lopputuotteen laatua. Kuvassa 27 on kuvattu toimintajarjestelmien ver-
koston avulla sitd, missa hairid ilmenee ja miten se valittyy toiminnasta toiseen
toimintajarjestelmien verkostossa.

/ \ | ;.51

Suunnittelijat

Ty6maan

tyénioh74
\: o

Paaurakoitsija

Kuva 27. Tydmaan tyénjohdon, suunnittelun sekd pada- ja aliurakoitsijoiden muodostama
toimintajarjestelmien verkosto ja hairididen valittyminen siind. Nuoli 1: Hairi¢ = tietomal-
lin ja urakkasopimuksen valilla on ristiriita. Nuoli 2: Hairié = purkutyot eivat toteudu, koska
niita ei ole sisallytetty purkusopimukseen. Nuoli 3: Mahdollinen hairié = muutos ajalliseen
toteutumaan. Nuoli 4: Mahdollinen hairié = laadullinen poikkeama verrattuna alkuperai-
seen suunnitelmaan.

7.2 Suunnitteluratkaisut osittain jaettuna toiminnan kohteena

Edellinen tutkimuskysymys osoittaa, ettd tietomallit ovat hyodyllinen tyévéline ja
ensisijainen suunnittelutiedon ldhde tydmaan tyonjohdon tydssa. Tietomalleissa
on kuitenkin suunnittelun sisaltéon tai mallinnustarkkuuteen liittyvia haasteita.
Toisessa artikkelissa tarkastellaan sitd, miten ndita suunnitteluun liittyvia avoimia
kysymyksia kasitelladn hankkeiden tydmaakokouksissa. Mita kasiteltdvat aiheet
ovat, kuka niita nostaa esiin ja millaisen yhteistydn kautta niihin |6ydetaan ratkai-
sut? Kokouskeskusteluja tarkasteleva artikkeli ja siitd johdettu toinen tutkimusky-
symys tarjoaa aikaisempaa seikkaperdisemman kuvan seka keskustelujen tee-
moista ja niiden ymparilla kdytavasta keskustelusta. Toiminnan teorian kdsittein
ilmaistuna kyseessa on toimijoiden osittain jaettu kohde, joka kokoaa ammattilai-
set ratkomaan esiin nousseita ongelmia monidanisesti. Lisaksi artikkeli tarkastelee
jalkimmaisen hankkeen suunnittelun ohjauksessa kadytetyn Last Planner -menetel-
man vaikutusta suunnittelun avoimien kysymysten maaraan tydmaavaiheessa.

73



”Se on ihmisten kanssa tehtavaa tyota”

Yli 400 suunnitteluun liittyvaa puutetta tai avointa kysymysta

Tyomaakokousten havainnointiaineistossa tunnistettiin yhteensa 412 suunnitte-
luun liittyvaa erilaista avointa kysymysta tai puutetta. Ndiden aiheet ja maara vaih-
telivat kokouksesta toiseen siten, ettd eniten niitd nousi esiin hankkeiden alussa
ja eniten keskustelua herattivat piha-alueet, perustukset, talotekniikka, seinara-
kenteet seka erilaiset pintamateriaalit ja kalustus ja varustelu seka ikkunat ja ovet.

Kysymysten taustalla olevat tarpeet on esitetty taulukossa 10. Suunnittelijat ava-
sivat keskustelun yleensa selventddkseen suunnittelun lahtotietoja. Urakoitsijat
kaipasivat puuttuvia suunnitelmia tai suunnitelmista puuttuvia suunnitteluratkai-
suja. Kaikkien yleisimmin tarve oli kuitenkin saada muutoksia jo olemassa oleviin
suunnitteluratkaisuihin. Urakoitsijat tekivat myds ehdotuksia uusiksi suunnittelu-
ratkaisuiksi ja toivat esiin suunnitelmista poikkeavia toteutuksia, jotka edellyttivat
sitten suunnitelmien paivittamistda. Myds suunnitelmien paivitystydstd ja yhtei-
sista toimintatavoista keskusteltiin.

Taulukko 10. Syyt suunnitteluun liittyvien kysymysten esiin nostamiseen tyomaakokouk-
sissa. Lahde: Artikkeli 2, taulukko 4.

Syy miksi aihe nostetaan keskuste- Lukumaara Lkm Projekti 1 Lkm Projekti 2
luun

Suunnittelun ldhtotieto puuttuu 18 18 0
Suunnitelma puuttuu 57 35 22
Suunnitelma on, mutta tarvittava 40 31 9

suunnitteluratkaisu puuttuu

Suunnitteluratkaisu edellyttda muu- | 180 75 105
tosta

Ehdotus uudeksi suunnitteluratkai- 18 11 7
suksi

Suunnitelmista poikkeava toteutus 6 4 2
Suunnitelman paivitys 15 12 3
Yhteiset toimintatavat 17 5 12
Muut syyt 38 16 22

Suunnitteluun liittyvid kysymyksia kasitellddn moniddnisesti

Urakoitsijat olivat kaikkein aktiivisimpia nostamaan esiin suunnitteluun liittyvia ky-
symyksia. Heidan aloitteestaan kdynnistettiin 70 % analysoiduista keskusteluepi-
sodeista. Keskustelut kaytiin pdadosin urakoitsijoiden, suunnittelijoiden ja projekti-
paallikén kesken, mutta myods muut osapuolet osallistuivat, jos aihe liittyi esimer-
kiksi yllapitoon tai laadunvalvontaan.
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Ensimmadisessd hankkeessa ratkaisut perustuivat enimmakseen urakoitsijoiden ja
toisessa suunnittelijoiden esiin nostamiin ehdotuksiin ja asiantuntemukseen. Paa-
osin ratkaisut perustuivat kuitenkin useiden tahojen esittamiin puheenvuoroihin
eli ratkaisut olivat enemmankin eri nakdkulmien yhdistelmia kuin yksittdisten toi-
mijoiden kannanottoja.

Taulukossa 11 esitetty keskusteluepisodi wc-istuimen sijoittelusta kuvaa, miten
koko hankkeen kannalta melko pienestakin yksityiskohdasta kdydaan perusteelli-
nen ja moniddninen keskustelu. Yllapitopaallikkd nostaa esiin huolensa siita, etta
inva-wc-istuimen paikkaa tulisi muuttaa sdadnnosten noudattamiseksi ja parem-
man kaytettavyyden takaamiseksi. Keskusteluepisodin edetessa kay ilmi, kuinka
mahdollinen muutos vaikuttaa eri osapuolten tehtaviin, hankkeen aikatauluun,
kustannuksiin ja valmiin tilan kaytettdvyyteen. Asiaa kdsitelladn moniddnisesti vii-
den eri osapuolen kesken kayttden 22 puheenvuoroa.

Taulukko 11. Keskusteluepisodi (YP = yllapitopaallikkd, PP = projektipaallikkd, PU = paa-
urakoitsija, ARK = arkkitehti, AU = aliurakoitsija). Muokattu lahteesta: Artikkeli 2, taulukko
5.

Keskustelun kulku

Puheenvuoron tavoite

Keskustelun avaus: YP haluaa tarkis-
taa olemassa olevan suunnittelurat-
kaisun.

YP: Tota hei, se invavessat pitaskd meidan nytten..? tossa
arkkitehdin kanssa juteltiin tuolla kierroksella...

PP: Tuliks siihen selvyys?

Selvittaa onko ratkaisu jo olemassa.

YP: No jonkun nakénen. Ohje on olemassa etta 300 millia pi-
tas olla se, vara siella takana mutta...

Tuo esiin vaatimuksen ja tarpeen
suunnitteluratkaisun tarkennukselle.

PP: Onko siella?

Selvittda olemassa olevaa tilannetta.

PU: Piikataanko, siirretdaanko vai pysytaanké vield entisessa?
Tehkaa vaan pdatos niin pannaan koneet soimaan.

Haluaa tietda, miten asennustoissa
edetdan. llmaisee asian kiireellisyy-
den.

YP: Kéytdnnossa jos sinne ihmisen mentava rako pitds olla
niin, pitashan se olla 500 sieltd irti sieltd seindsta.

Varmistaa suunnitteluratkaisun kay-
tettavyytta.

ARK: On ohje etta se pitéas olla 300, mut sit [kaupungissa] on
tullu tdmmaonen, tulkinta [--] et se 300 millii onkin itse asi-
assa sen takia et kun sahkopyoratuoleissa joissakin malleis
on semmosii isoja perid, et sitten siihen ei paase viereen kun-
nolla jos se ei 0o niin, kaukana se pontto..., mutta tassa ta-
pauksessa

Kannattaa olemassa olevassa ratkai-
sussa pitaytymista.

YP: Qisko meidan jarkeva kuitenkin, me se keretdan hyvin te-
kemaan niin tehtais pois, siirretaan sitd se parikyt senttii.

Kannattaa suunnitteluratkaisun uu-
delleentarkastelua.

PU: Onko se vain nyt tosta yhesta vessasta..?

Haluaa tietda muutoksen laajuuden.

YP: On, se tuntui olevan [vain tdssa wc:ssa]. Muissa invaves-
soissa ei 00 tarve semmonen.

Kertoo muutoksen laajuuden.
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PP: Ja se ei nyt 00, eldmaa suurempi asia.

Muutoksesta aiheutuva tyémaara ei
ole iso.

YP: Otetaan se 500 irti seindsta. Ja sit siihen, pytyn kohdalle
taakse niin sita peilia ei tarvii asentaa mika siihen on suunni-
teltu elikkd jos siina nostaja takana niin ei se halua tiputtaa
sita peilid [naurahtaen] sielta seinalta.

Ehdottaa uutta ratkaisua.

AU: Joo mitenka sitten vesijohto, tuleeko se sitten, lattiapin-
nassa ja suojataan ja..?

Haluaa tietda mita muutos vaikuttaa
vesijohtotoihin.

YP: Lattiapinnassa, samalla tavalla kun [edellisessa koh-
teessa] hoidettiin niitd, koukataan sieltd lattiapinnan kautta.
Kourutetaan se.

Kertoo mitd muutos vaikuttaa vesi-
johtotoihin.

AU: Voidaanhan me heittaa sinne tietenkin..

Myéntyy muutokseen.

PU: Piikkaus ei oo tarvetta tehda, kun viemarit tulee keskelta
huonetta, meidan ei tartteis piikata muuta kun tohon vastak-
kaiseen mutta..

Tarkentaa vaikutusta piikkaustoihin.

AU: Ei sita kannata sinne upottamaan lahtee oikeestaa. Pitas
sit melkein upottaa myds siihen seinaan .

Tyostaa ehdotusta eteenpain.

PP: Jos se on se yks niin...

Korostaa ettda muutoksen tyomaara
on pieni.

AU: ..muoviputki tosta seinan..

Tyostaa ehdotusta eteenpain.

YP: Mun mielestd se oli ihan fiksu se, mika [edellisessa koh-
teessa] tehtiin et kourutetaan se siihen lattian pintaan vaan.
Jos se ei 00 kdyton este niin...

Kannattaa jo aiemmin ehdotta-
maansa ratkaisua.

ARK: Mut et, tietysti siihen jos vedetdan nyt 500 niin sit se
vois olla ehka pikkasen [liian] keskella tassakin tapaukses kun
se on aika lahella sitd ovea.

Kritisoi esitettyja ratkaisuja.

YP: Entés jos sita kadnnettdski vinoon sita pyttya, eika lahet-
tais siirtamaan sita ollenkaan. Sillon s& paaset takapuolelle
ihan hyvin ja ei tarviis piikata ja ei tule oven etteen.

Nostaa esiin (paaurakoitsijan) uuden
ehdotuksen.

Keskustelujen aiheet pysyivat samoina, mutta mdara vaheni Last Planner -mene-
telman kaytén myota

Hankkeet olivat keskendan hyvin samanlaisia (kohde, aikataulu, laajuus, hanke-
muoto, osapuolet). Yksi ero hankkeiden vililla oli, ettd jalkimmaisessa hankkeessa
kdytettiin Last Planner -menetelmada suunnittelunohjauksessa. Jalkimmaisessa
hankkeessa ilmeni myds vahemman suunnitteluun liittyvid avoimia kysymyksia ja
puutteita tydmaavaiheessa. Erityisesti ero nakyy tydmaavaiheen alussa, jolloin
avoimia kysymyksia nostettiin esiin liki puolta véhemman kuin ensimmaisessa
hankkeessa. Suunnittelijoilla ei ollut ollenkaan lahtétietotarpeita, suunnitelmat
olivat valmiimpia kuin edellisessa hankkeessa ja osa hankinnoista oli pystytty te-
kemaan jopa etuajassa. Kaiken kaikkiaan suunnitteluun liittyvien avointen kysy-
mysten ja puutteiden maara laski hankkeesta toiseen 17 %.
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Jalkimmaisessa hankkeessa urakoitsijat olivat aktiivisempia ehdottamaan muu-
toksia suunnitelmiin ja yhteisista toimintatavoista keskusteltiin enemman. Yllapi-
topaallikdn rooli korostui jalkimmaisessa hankkeessa, mikd voi selittya silla, ettd
edellisten hankkeiden valmistuttua han pystyi tuomaan ndiden ylldpitokokemuk-
sia suunnittelun tueksi.

Tyomaakokouksissa kdsitellyt teemat, niiden madarat ja vaihtelu hankkeesta toi-
seen on esitetty toisen artikkelin taulukossa 3 (Artikkeli 2). Keskustelun aiheiden
madrien vaihtelu kokouksesta ja hankkeesta toiseen on esitetty artikkelin kuvissa
5 ja 6 (Artikkeli 2).

7.3 Last Planner -menetelman kayttéénotto ekspansiivisen oppimisen
syklin kautta tarkasteltuna

Kolmannessa artikkelissa tarkastellaan kolmen yrityksen (kiinteistbomistajayhtio,
urakoitsijayritys ja suunnittelutoimisto) pyrkimyksia ottaa Last Planner -mene-
telma kayttdoon. Tarkastelun nakokulma siirtyy talldin yritysten johdon ja kehitys-
henkildstdon toimintaan ja siihen, miten kayttédnottohankkeet etenevat. Last
Planner -menetelman avulla pyrittiin kehittdmaan seka suunnittelun etta tydmaa-
tuotannon ajallista hallintaa. Tydmaan ajallinen suunnittelu on keskeinen osa tyo-
maan johdon tyotd, joten menetelman kayttédnotto palvelee tydmaiden toimin-
taa suoraan. Myods suunnittelun ajallisen hallinnan kehittdminen palvelee tyénjoh-
don tyota, silla se vahentaa tydmaalla esiin tulevia suunnittelun avoimia kysymyk-
sid.

Yritysten kdyttoonottoprosesseja seurattiin reilun kahden vuoden ajan havainnoi-
den ja haastatellen niihin osallistuvia henkil6ita. Kayttddnottoprosessien analyy-
sissa hyodynnettiin ekspansiivisen oppimisen mallia (Engestrom, 1987), joka tar-
kastelee tydyhteisdissd tapahtuvaa oppimista vaiheittain etenevana kehityspro-
sessina (Engestrom & Sannino, 2010, Engestrom, 2004). Prosessin aikana eri toi-
mijat seka kehittivat etta ottivat kdyttddn uutta toimintatapaa.

Episteemiset oppimisteot Last Planner -menetelman kdyttdonottoprosessissa

Nykytoiminnan kyseenalaistaminen ja héiriéiden analysointi

Yritysten edustajat kyseenalaistivat nykyistd toimintaa ja nakivat siina tarvetta toi-
minnan ajallisen ohjauksen kehittamiselle. Nykytoiminnan ongelmia tai niiden
taustalla olevia syita ei kuitenkaan tarkemmin analysoitu esimerkiksi historiallisen
analyysin nakokulmasta, vaan lahtékohdaksi otettiin se, ettd hankkeiden ajalli-
sessa ohjauksessa on kehitettavaa, toteutuksessa on hukkaa ja siitd aiheutuu yli-
maaraisia kustannuksia. Naiden ongelmien ratkaisemisen nahtiin parantavan yri-
tyksen kilpailuasemaa, tarjoavan parempaa palvelua asiakkaille seka helpottavan
hankkeissa toimivien henkildiden tyopainetta.
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Pureudutaan ldpimenoaikaan, joka on kéyttdjdlle tdrked. [...] Keskitytddn siihen,
ettd tyéalue ei laajene koko hankkeen alueelle niin, ettd [...] [k]dyttdjélle aiheu-
tuva haitta on mahdollisimman véhdinen. Kiinteistdomistajayhtion edustaja

Tehokkuus ei ole arvo sindnsd, vaan jdrkevd tekeminen. [...] Tyémailla on paljon
hukkaa, ihmiset tekevit turhaa hommaa [...]. Tyénohjaukseen tarvitaan jérke-
vdmpid menetelmid. Urakoitsijayrityksen edustaja

Meiddn projektitoiminnassa on tehostamisen varaa... 16ysdd, sdhldystd... on
tarve saada tehokkuutta irti hintakilpaillussa markkinassa. Suunnittelutoimis-
ton edustaja

Uuden ratkaisun mallintaminen

Kaikki tdssa tarkastellut yritykset valitsivat Last Planner -menetelman3? ratkaisuksi
edelld kuvattujen ongelmien ratkaisemiseksi. Menetelmaa ei erityisesti kehitetty
ennen pilotointia, mutta sita kaytiin lapi koulutuksissa ja sen kayttdtapoja omissa
hankkeissa pohdittiin mm. mitd osia menetelmasta voitaisiin pilottihankkeessa
testata ja kuka ottaa vetovastuun kokeilusta.

Suunnittelutoimistossa uuden ratkaisun mallintamiseen panostettiin vahvasti joh-
don toimesta. Yritysjohto kokosi listan menetelmid, joita he kouluttivat henkilds-
tolleen. Last Planner oli yksi ndistd menetelmista ja tdma tutkimus keskittyi seu-
raamaan nimenomaan sen kadyttéonottoa.

Mallin kokeilu ja testaaminen

Kaksi yrityksista kaynnisti pilottihankkeita, joita tutkijat seurasivat ja tukivat me-
netelman kayttda niissa. Sekd kiinteistbomistajayhtio etta urakoitsijayritys toimi-
vat pilottihankkeissa tilaajan roolissa, joten heille oli mahdollista edellyttda mene-
telman kokeilua hankkeissa. Kiinteistonomistajan hankkeessa menetelmaa pilo-
toitiin korjausrakennustydmaalla. Urakoitsijayritys puolestaan testasi menetel-
maa ensin uudisrakennuksen suunnitteluvaiheessa ja myéhemmin saman hank-
keen tydmaalla.

Suunnittelutoimistossa pilottien liikkeelle saaminen oli hankalampaa. Heidan hen-
kilostonsa koki vaikeaksi endottaa uutta toimintatapaa, jos tilaaja oli jo pdattanyt
hankkeen toimintatavoista. Lisdksi saatu koulutus koettiin riittdamattomaksi ja osa
henkildstosta kertoi haastatteluissa olevansa heikosti motivoitunut menetelman
kayttéonottoon. Jotkut tosin kertoivat kayttdneensd menetelmad jo aiemmin
hankkeissa, joissa se oli otettu kayttdon tilaajan tai toisten hankeosapuolten toi-
mesta ja kokemukset olivat olleet positiivisia.

32 Tutkimushankkeeseen otettiin kayttoon myds muita menetelmid, mm. solmutyoskentelyyn (Méki ym., 2018)
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Mallin kdyttdéénotto, prosessin arviointi ja vakiinnuttaminen

Last Planner -menetelmaa kokeiltiin ja testattiin kahdessa yrityksessa aktiivisesti.
Kiinteistbomistajayhtidssa sitd myods arvioitiin yhteistydssa koko henkildston ja pi-
lotointihankkeen edustajien kesken pilotoinnin paatyttyd. Molemmissa yrityksissa
oli kayttéonoton varalle jonkinlaisia suunnitelmia. Kiinteistbomistajayhtidssa aiot-
tiin edellyttdd menetelman kayttda jatkossa myds muilta hankkeilta ja heilld oli
suunnitelmia menetelman kayttédnoton tukemiseksi. Urakoitsijayrityksessa me-
netelmdn odotettiin siirtyvdn hyvien kokemusten mukana hankkeesta toiseen il-
man ulkopuolelta tulevaa vaatimusta. Tutkimushankkeen aikataulun vuoksi me-
netelman kayttddnottoa seuraavissa hankkeissa tai sen vakiinnuttamista yrityksen
kaytannoksi ei ehditty seuraamaan.

... saataisiin sieltd kdyttékokemuksia. Sieltd joku henkild, joka pystyisi alueella ja-
kamaan tietoa ja ohjaamaan vdhdn muitakin tyémaita. Se olisi tehokasta ja
hyddyllistd. Urakoitsijayrityksen edustaja

Suunnittelutoimistossa ei missadn vaiheessa edetty pilotointi- ja testaamisvaihee-
seen. Tutkijat haastattelivat henkilostda. Haastatteluiden perusteella yrityksen
johto paatti suunnitella uudenlaisen koulutuskokonaisuuden rajatummalle osal-
listujajoukolle (kuva 28: nuoli arvioinnista takaisin uuden ratkaisun mallintami-
seen). Tutkimushanke oli siind vaiheessa jo pdattymassa, joten sen etenemista ei
paasty seuraamaan.
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8 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Historiallinen analyysi (luku 2 edelld) osoittaa, ettd tydnjohdon tyé on muuttunut
itsendisesta hankkeiden johtamisesta yhd enemman kohti monien osapuolten va-
listd aktiivista yhteisty6td. Vuosisadan alussa tyonjohtajan laajaan tydnkuvaan
kuului niin suunnittelu, hankinnat kuin tuotannonsuunnittelu ja -johtaminenkin.
Ajan saatossa vastuita on siirtynyt eri yhteistydkumppaneille, kuten suunnitteli-
joille, hankinnoista vastaaville tai aliurakoitsijoiden tydnjohdolle. Samalla toiminta
on yha laajemmin verkostoitunutta ja toimintaan liittyvien yhteistydsuhteiden
maara on kasvanut ja ketjuuntunut.

Sama kehityssuunta on odotettavissa jatkossakin. Alan toimintaa tulevat sdatele-
maan yha uudet vaatimukset esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjuntaan tai yh-
teiskunnan vahabhiilisyyteen liittyen. Tama tulee edellyttdmaan uuden osaamisen
ja uusien yhteistydkumppaneiden kytkemista rakennushankkeen yhteistydverkos-
toon.

Toimiva yhteistyd on tunnistettu rakennushankkeiden onnistumisen edelly-
tykseksi. Sen kehittamiseksi on haettu keinoja mm. uusien hankemuotojen, toi-
mintamallien, teknisten valineiden ja yhteistydtapojen muodossa. Alan toiminnan
kehittdmisprosessit ovat kuitenkin osoittautuneet haasteellisiksi ja oman haas-
teensa uusien toimintatapojen kehittamiseen ja vakiinnuttamiseen tuo hankkei-
den muuttuva projektiymparisto.

Tassa tutkimuksessa toiminnan uusina vélineina ja toimintamalleina tarkastellaan
rakentamisen tietomalleja ja Last Planner -menetelmaa. Tutkimus tarjoaa uutta
tietoa niin tyonjohdon tydstd, tietomallien kaytostd, hankeyhteistyosta kuin uu-
sien valineiden kaytosta ja kdyttoonotosta. Lisaksi se esittelee toiminnanteoreet-
tisen lahestymistavan rakennusalan tutkimukseen ja kehittdmiseen. Toiminnan
teorian avulla voidaan tarkastella rakennushankkeen osapuolten toimintaa, nii-
den valisid suhteita ja hankkeissa tapahtuvia muutoksia systeemisend kokonaisuu-
tena. Ekspansiivisen oppimisen malli puolestaan hahmottaa kdyttddénottoa oppi-
mis- ja kehittamisprosessina, jossa luodaan tai kehitetddn uutta toimintatapaa
olemassa olevaan toimintaan. Seka kulttuurihistoriallinen toiminnan teoria ettd
ekspansiivisen oppimisen malli ovat edelleen melko vahan kaytettyja rakennus-
alan toiminnan tutkimuksessa ja kehittdmisessa.

8.1 Tydnjohtajien tyd ja tietomallien kayttd tydssa

Taman tutkimuksen tulokset nostavat tydnjohdon tydsta esiin nakdkulmia, joita
on aikaisemmassa kirjallisuudessa kasitelty vahan. Naitd nakdkulmia ovat mm.
tyonjohdon tyon liikkuvuus (kuva 25), sosiaalisuus (kuva 26), tietomallien kayttd
tyomaiden tydnjohdon tydssa seka perinteisten tydnjaollisten rajojen ylittaminen
ongelmien ratkaisussa.
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Tulokset myds vahvistavat aikaisempien tutkimusten tuloksia: tyd sisaltaa paljon
nopeita pdatdksentekotilanteita ja ongelmien ratkomista. TyOpdivat ovat tiiviita,
vaihtelevia ja sisaltavat yllatyksia (mm. Styhre & Josephson, 2006). Tydssa esiin
nousevia yllatyksia ja ongelmia ratkotaan usein suoraan keskustellen eri osapuol-
ten kanssa (emt.). Kokouksissa kdydaan lapi ja ohjataan hankkeen etenemista
(Boudeau, 2013; Foley ja MacMillan, 2005; Gorse ja Emmitt, 2007; 2009). Téiden
johtaminen tapahtuu edelleen ihmisten valisena vuorovaikutuksena (Styhre, Jo-
sephson, Knauseder, 2006).

Tietomallien kdytosta rakennustydmaan tydnjohtajan tydssa on hyvin vahan ha-
vainnointiin perustuvaa tutkimusta. Tdssa tutkimuksessa tarkastellaan nk. varhai-
sia kayttajia eli tydnjohtajia, jotka ovat tietomallien ensimmaisia kayttdjia yrityk-
sissaan tai hankkeissaan. Tydnjohtajat ovat hyvin aktiivisia mallien kdytossa ja tie-
tomallit ovat heille ensisijainen suunnittelutiedon lahde. Tietomalleja kdytetaan
padsadntoisesti omien tydtehtdvien hoitamiseen, mutta niissa olevaa tietoa jae-
taan myos muille tydmaalla toimiville. Myds malleissa havaituista puutteista tie-
dotetaan aktiivisesti mm. suunnittelijoita. Mallien aktiivinen kdyttdminen edellyt-
taa, ettd mallit ovat saatavilla, ne ovat ajan tasalla, tydmaalla on riittavat ohjelmis-
tot, vélineet ja yhteydet ladata malleja projektipankista ja ettd tyonjohtajalla on
riittdva osaaminen mallien kayttoon (vrt. Dainty ym., 2017).

Tietomallit tarjoavat nopeamman ja visuaalisemman vélineen tarkastella hank-
keen suunnittelutietoa kuin perinteiset 2D-suunnitelmat. Niiden kdytdssa nousee
esiin kuitenkin tietosisdltdon, osaajien maaraan ja tydn luonteeseen tai teknolo-
giaan liittyvia haasteita. Tietomallien tietosisaltod tai sen mallinnustarkkuus ei ole
aina riittdva tydmaan nakokulmasta. Pahimmillaan tietopuutteista tai virheista*?
kaynnistyy niin sanottu “tulipalojen sammuttaminen” eli nopea selvittely, miten
tilanne korjataan ja miten rakennustyot padsevat etenemaan. Tama sitoo luon-
nollisesti tydnjohtajien aikaa (ks. taulukko 9, sivu 80). Toinen haaste tutkimukseen
osallistuneilla tyémailla oli tietomalliosaajien vahainen maara. Kumpikin varjoste-
tuista tydnjohtajista oli tydmaallaan ainoa henkild, jolla oli mallit kdytdssa ja joka
osasi niitd “pyorittad”. Niinpa tietomallien kayttd ja tietojen haku mallista jai yh-
den osaajan vastuulle. Samalla tietomallien kayttdtapaukset rajautuivat osaajan
tyotehtdvien mukaan. Teknologinen tai tydon luonteeseen liittyva haaste oli se,
ettd tydmaan tydnjohdon tyo on ajoittain hyvin liikkuvaa ja tydnjohtotydsta osa
tapahtuu tydmaalla. Tutkituissa hankkeissa ei kuitenkaan ollut kdytdssa laitteita,
joilla mallit olisi saatu siirrettya tydmaalla hyddynnettaviksi. Erilaisista haasteista

33 Aina ei ole kyse yksittdisen toimijan virheesta vaan ennemminkin eri osapuolten ndkemysten yhteensovituk-
sen puutteesta. Kuten esimerkki lilkuntasalin ikkunan suojaamisesta (Artikkeli 1) osoitti, ratkaisu oli suunnittelun
nakokulmasta tdysin toimiva. Se oli rakentamisenkin nakokulmasta toteutettavissa. Ongelmaksi osoittautui ylla-
pito: kaihdinratkaisu olisi ollut mahdoton huoltaa kayton aikana.
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ja tydnkuvista huolimatta tyonjohtajat kokivat tietomallit hyodyllisiksi tyovali-
neiksi paivittdisessa tydssaan.

Tietomallien kaytto tassa tutkimuksessa vastasi Succarin (2009) mallin toista vai-
hetta, jossa suunnittelualat ja urakoitsijat vaihtavat tietoja mallipohjaisesti ja yh-
distelmdmallit ovat kdytossd. Toisaalta aineisto antaa tukea myds Miettisen ja
Paavolan (2014) vaatimukselle, ettd tutkimusta tulee kohdistaa erilaisiin kayttota-
pauksiin, erilaisiin toimintaymparistdihin seka eri kehitysvaiheissa oleviin kayttoi-
hin. Tutkimuksen kannalta mielenkiintoisia ovat myds hairiét toiminnassa, mallien
kaytdssa tai sisallossa, koska ne voivat toimia lahtokohtana toiminnan, valineiden
tai saantojen kehittamiselle.

8.2 Suunnitteluyhteistydn monidanisyys

Tutkimuksen toinen kysymys koskee tydmaakokousten monidanisia keskusteluja
suunnittelun avointen kysymysten darella. Tutkimus tarjoaa aikaisempaa seikka-
perdisemman kuvan siitd, mista ja miksi kokouksissa keskustellaan, ketka osapuo-
let keskusteluun osallistuvat ja kenen osaamiseen nojaten ratkaisut tehdaan (vrt.
Gorse & Emmitt, 2007). Tutkituissa tydmaakokouksissa nostettiin yhteiseen kes-
kusteluun lukuisia suunnitteluun liittyvia avoimia kysymyksia: pahimmillaan liki 50
kysymysta yhdessa kokouksessa (Artikkeli 2, taulukko 1).

Tulokset osoittavat, etta tyypillisin syy keskustelun aloitukselle oli tarve saada
muutos jo olemassa oleviin suunnitelmiin. Pyynndn esittajind toimivat tavallisesti
urakoitsijat, mutta vastauksia avoimiin kysymyksiin tuottivat tasapuolisesti seka
suunnittelijat ettad urakoitsijat (vrt. Foley & MacMillan, 2005). Urakoitsijat ylittivat
perinteisia tydnjaollisia rajoja pyrkiessdan tarjoamaan yhteisesti hyvaksyttavia
suunnitteluratkaisuja avoimiin kysymyksiin.

Jalkimmaisessa hankkeessa, jossa Last Planner -menetelmaa kaytettiin suunnitte-
luohjauksessa, avointen kysymysten maara vaheni 17 %:lla ensimmaiseen hank-
keeseen verrattuna (Artikkeli 2, taulukko 3). Keskustelujen aiheet sen sijaan pysyi-
vat samoina. Tutkimus vahvistaa siis aikaisemman tutkimuksen tuloksia siita, etta
Last Planner -menetelma hyddyttaa suunnitteluvaiheen toimintaa: suunnitelmat
valmistuivat paremmin aikataulussa. Samalla tulokset viittaavat siihen, ettad suun-
nittelun avoimet kysymykset eivat ole niin hankekohtaisia kuin mita aikaisempi
tutkimus vaittaa (vrt. Gorse & Emmitt, 2007).

Tutkimuksen tulokset seka tukevat ettd muuttavat aikaisemman tutkimuksen tar-
joamaa kdsitysta rakennushankkeen kokouksista. Tutkimuksessa tarkastellut ko-
koukset olivat asiakeskeisia (Gorse & Emmitt 2007; 2009) ja niissa edettiin asialis-
tan mukaisesti. Kokouskeskustelut sisalsivat hankeorganisaatiota yhteen sitovaa
huumoria (Ponton ym, 2020; Raiden, 2016), mutta ennen kaikkea niissa keskus-
teltiin aktiivisesti ja monidanisesti hankkeen ajankohtaisista kysymyksista. Tarkas-
teltuja kokouksia ei voida luonnehtia tylsiksi tai tarpeettomiksi (vrt. Boudeau,
2013). Keskustelu oli monidanista, kasiteltavia asioita oli paljon ja ratkaisuista
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muodostui osapuolille osittain jaettu toiminnan kohde, jonka &darelld haettiin pa-
rasta ratkaisua hankkeen kannalta (taulukko 11).

Kun toimintajarjestelmien osittain jaettu kohde esitetdan tyypillisesti kahden toi-
mintajarjestelman muodostamana kuvana (Engestrom, 2001), tarvitaan tydmaa-
kokousten keskusteluja kuvaamaan huomattavasti moniulotteisempi kuva, jossa
lukuisat ndkdkulmat nivoutuvat yhteen ongelmaa kasiteltdessa. Kuva 29 hahmot-
telee tatd toimintajarjestelmien verkostoa ja eri toimintojen motiiveja uusien rat-
kaisujen luomisessa.

Pro.je*I:Ei— /\ — //\ Suunnittelija
Kustannus- Suunni-

vaikutus telman
muutos

Uusi

. suunnittelu-
o / \ A|kataL.1Iun ratkaisu ' Tyémaaran /\
o 4 X Aliurakoitsijat

kasvu

WAVANR " e ANVAN

paraneminen

Y,
NN\

Kuva 29. Keskustelun moniadnisyys. Toimintajdrjestelmien verkostolle muodostuu osit-
tain jaettu kohde, jonka taustalla vaikuttavat toimijoiden erilaiset toiminnan motiivit.

Yllapito

Styhre (ym., 2006) kollegoineen on todennut rakennustyémaan kommunikaation
perustuvan ei-kirjoitettuun viestintdan. Tdssakin tutkimuksessa tarkastellut yh-
teistyotilanteet (tydmaan johtaminen, ongelmien ratkominen, tydmaakierrokset,
tyomaakokoukset, Last Planner -menetelman kayttd) perustuvat padosin kasvok-
kain tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Hanketietoja valitetdadn myods suunnitel-
mien, tietomallien, sopimusten, aikataulujen ja muiden hankedokumenttien
kautta. Mutta tietojen ollessa puutteellisia tai tulkinnanvaraisia (mm. Bertelsen &
Koskela, 2005), neuvottelut siitd, miten tietoja tulkitaan, tdydennetdan tai kehite-
tdan, kdydaan tyypillisesti kasvotusten — ja mieluiten konkreettisen rakennuskoh-
teen aarella (mm. tydmaakierroksilla). Digitaalisten valineiden rinnalle tarvitaan
talldin ideoinnin ja ratkaisujen kehittelyn tueksi yhteistd pohdintaa ja joustavia
tyovdlineita (Dossick & Neff, 2011).
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8.3 Uusien menetelmien kdyttddnotto oppimisprosessina

Aikaisempi tutkimus on kysynyt niin tietomallien (Bryde ym. 2013) kuin Last Plan-
ner -menetelmankin kdyttédnoton kohdalla, miksi kdyttoonotto alalla etenee niin
hitaasti, vaikka valineiden ja toimintamallien hyddyt hankkeissa ndyttavat kiistat-
tomilta (Arayici ym., 2011). Aksenova (ym., 2019) kollegoineen selitti muutoksen
hitautta kehittdmisprosessien laajuudella ja monimutkaisuudella (mm. uudet lii-
ketoiminta- ja sopimusmallit). Tama tutkimus tarkastelee Last Plannerin kayttoon-
ottoa paikallisesti kolmessa yrityksessa. Kayttdonottoprosessia tarkastellaan ke-
hittdmis- ja oppimishankkeena ja sen analyysissa hyddynnetdan ekspansiivisen
oppimisen syklimallia (Engestrom, 1987).

Last Planner -menetelman hyddyt perustuvat pitkdlle onnistuneeseen yhteistyo-
hon eri hankeosapuolten vililla (Koskela ym., 2010; Seppéanen ym., 2010; AlSe-
haimiym., 2014; Priven & Sacks, 2013; Bertelsen, 2002). Menetelmén tavoitteena
on osallistaa henkildt yhteiseen aikataulusuunnitteluun. Aikataulu on toimintaa
ohjaava sdantd. Last Planner -menetelman avulla siitd syntyy ekspansoituva
saantd. Yhdessa eri osapuolten kesken laadittuna se sisaltda tehtavien ajallisen
keston lisaksi tehtdvien vaatimat aloitusedellytykset tai ldhtotietotarpeet (nk. val-
misteleva suunnittelu). Nain aikataulu on todenndkoisesti toteutuskelpoisempi ja
siind ilmenee vdhemman hdiridita. Myos osapuolten oma tehtavdnkuva laajenee.
Tekijat eivdt enda vastaa pelkdstddn tyonsa toteutuksesta, vaan he vastaavat
my0s tyonsa ajallisesta suunnittelusta yhdessd muiden toimijoiden kanssa (Kal-
saas, 2012).

Koska ekspansiivisen oppimisen syklissa (Engestréom, 2004) on kyse teoreettisesta
ideaalimallista, oli odotettua, etta yrityksissa tutkitut kayttéonottoprosessit poik-
keavat siitd jossain maarin (vrt. Engestrém, Rantavuori, & Kerosuo, 2013; Toiviai-
nen, 2007). Kuvaan 30 on koottu tdssa tutkimuksessa tarkasteltujen kayttéonot-
tohankkeiden eteneminen ekspansiivisen oppimisen syklin avulla.

Syklissa ensinndkin on erotettavissa kaksi toimijajoukkoa: yrityksen johto ja kehi-
tystoiminta (punainen nuoli) seka projektikohtainen hanketoiminta (musta nuoli).
Nykytoiminnan ongelmat ja niihin liittyva kehitystarve tunnistettiin kummankin
toimijajoukon (johto- ja kehitysorganisaatio sekd hankeorganisaatio) toimesta.
Ongelmien taustoja ei sen sijaan erityisemmin analysoitu, vaan ongelmien nimea-
misesta siirryttiin nopeasti uusien ratkaisujen valintaan. Last Planner -menetelma
valittiin johdon ja kehityshenkilostdn ehdottamana ja hankeorganisaatioille jarjes-
tettiin koulutusta menetelman kayttoon.

Koulutuksen jalkeen kaynnistettiin pilottihankkeita, joissa Last Planner -menetel-
maa kokeiltiin, testattiin ja kehitettiin samanaikaisesti. Pilotointia jatkettiin raken-
nushankkeiden valmistumiseen saakka ja pilottihankkeen paatyttyd menetelmaa
arvioitiin hyvinkin positiivisin sanakadntein yhteistydssa johdon ja kehityshenkilos-
ton kanssa. Kayttéonottaminen tapahtui siis projektitasolla saman tien ilman eril-
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listd kokeiluvaihetta. Sen sijaan selkeda nayttoa siitd, ettd menetelman kaytto siir-
tyi projektista toiseen tai vakiintui yrityksen toimintatavaksi, ei tutkimushankkeen
aikana saatu. Yhden yrityksen kehityshenkildstdé odotti menetelman kayton laaje-
nevan ja vakiintuvan positiivisten kokemusten kautta. Toisen yrityksen kehitys-
henkilostolla oli selkedmpia suunnitelmia laajemman kayttéonoton tukemiseksi.

Kayttdoonottoprosessit rakennusalan yrityksissa poikkesivat siis monin tavoin eks-
pansiivisen oppimisen ideaalimallista. Osa vaiheista (analysointi) jai kokonaan pois
ja osa vaiheista (kokeilu, testaaminen, kehittdminen, kayttéonotto) nivoutui yh-
teen. Keskeinen haaste menetelman vakiintumiselle nayttaad olevan rakennusalan
projektitoiminta (Bakker, 2010). Yksittdisen projektin paattyessa hankehenkilosto
siirtyy seuraaviin projekteihin, eika henkildstolla valttamatta ollut mahdollisuuksia
jatkaa menetelman kayttoa niissa (vrt. Bakker, 2010; Styhre, Josephson & Knause-
der, 2004). Kayttéonoton tukeminen ja uusien toimintatapojen vakiintuminen
projektitydskentelyssd vaatisi lisatutkimusta siitd, kuinka varmistetaan, etta pilo-
tin tuottamat oppimiskokemukset saadaan vakiinnutettua yrityksen osaamiseksi
ja kuinka osaamisen siirtyminen uusiin hankeorganisaatioihin varmistetaan.

Johto- ja kehitysorganisaatio
Hankeorganisaatio

Kuva 30. Rakennusalan kayttoéonottohankkeiden eteneminen ekspansiivisen oppimisen
mallin kautta tarkasteltuna.
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9 Tutkimuksen arviointia

Tama tutkimus edustaa toiminnanteoreettista etnografiaa, joten tutkimusta tulee
arvioida laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvi-
oidaan koko tutkimusprosessin eli aineistonkeruun, analyysin, tulosten ja niistd
tehtyjen johtopaatosten osalta. Tutkijan pitda pystya perustelemaan, miksi tutkit-
tava aihe on tarkea eli miksi sita kannattaa tutkia (Tuomi & Sarajarvi 2002). Tutki-
muksen edetessa hdanen tulee arvioida tutkimustydnsa aikana tekemia valintojaan
ja tulkintojaan ja niiden vaikutusta tutkimusprosessin ja tulosten luotettavuuteen
(Eskola & Suoranta, 1998).

Taman tutkimuksen laadullista analyysia on tdydennetty kvantitatiivisilla menetel-
milld, mm. liittyen tietomallien kaytt6on tydmaan tydnjohdon tydssa tai keskuste-
lujen luokittelun osalta tydmaakokouskeskusteluissa. Menetelmien yhdistamisella
(Alasuutari, 1999) on pyritty tarjoamaan lukijoille ilmididen kuvailun lisdksi myos
tarkempaa tietoa ilmididen sisdllosta ja maarallisista painotuksista.

Kvale (2002) esittda tutkimuksen validiteetin arvioimiseen kolmea ldhtokohtaa:
tutkijan osaaminen, yhteisymmarrys tulkinnoista tutkittavien kanssa seka kaytan-
noéllinen validiteetti eli tulkintojen ja havaintojen mukainen toiminta. Tutkijan
osaamista voidaan arvioida sen perusteella, miten tutkimusty® eli aineiston ke-
raaminen, kasittely, analyysi ja tulkintojen tekeminen on kuvattu yhteenve-
dossa®*. Kysymys on siis paitsi siitd, kuinka hyvin tutkija osaa kdyttaa valitsemiaan
tutkimusmenetelmia (Kvale, 2002), myds siita kuinka uskottavasti han pystyy ra-
portoimaan niista lukijoilleen (Tuomi & Sarajarvi, 2002).

Eskola ja Suoranta (1998, 212—-213) tarjoavat laadullisen tutkimuksen arviointiin
nelja kriteerid: uskottavuus, siirrettavyys, varmuus seka vahvistavuus. Uskotta-
vuus kuvaa sita, kuinka hyvin tutkijan tekemat kasitteellisyydet ja tulkinnat vastaa-
vat tutkittavien kasityksia. Siirrettavyydellad tarkoitetaan sitd, kuinka yleistettdvid
tulokset ovat eli ovatko siirrettavissa muihin tutkimuskohteisiin tai ymparistéihin.
Tutkimuksen varmuutta lisdtdan ottamalla huomioon tutkimukseen ennustamat-
tomasti vaikuttavat tekijat. Vahvistettavuudella puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd
muut tutkimukset osoittavat saman suuntaisia tuloksia.

Seuraavaksi tata tutkimusta arvioidaan tallaisten laadullisen tutkimuksen kritee-
rien valossa.

34 Vaitoskirjan artikkelien osalta arviointiprosessi on luonnollisesti kdyty jo vertaisarvioivan tiedeyhteisén toi-
mesta, joka toteuttaa ns. jarjestelmallistd epailya eli hyvaksyy esitetyt nakemykset tai tulokset vasta kriittisen
arvioinnin ja siihen saamiensa vastausten jalkeen (Kiikeri & Ylikoski, 2011).
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Onko tutkimusaihe tarked, miksi sita kannattaa tutkia?

Tassa esitetty tutkimus on saanut lukuisia tutkimusrahoituksia (mm. RYM-SHOK
Pre-ohjelma, Tydsuojelurahasto, Rakennusteollisuus RT ry), mika on osaltaan vies-
tinyt siitd, ettd tutkimusrahoittajat ovat tunnistaneet aiheen tarkeyden.

Tutkimusaiheen lahtokohtaista tarkeyttd voi perustella myds rakennusalan mer-
kittavyydelld kansantaloudelle ja ymparistolle. Alalla tuotetaan vuosittain 6 % Suo-
men BKT:sta (2020: 36,9 miljardia). Rakennettu ymparisto vastaa yli 70 % kansal-
lisvarallisuudestamme ja tyollistdd vuosittain noin 500 000 henkildvuotta.
(https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/Talous-tilastot-ja-suhdanteet/).
Rakennukset kayttavat liki 40 % kulutetusta energiasta ja aiheuttavat 30 % paas-
toista (https://www.rakennusteollisuus.fi/Tietoa-alasta/llmasto-ymparisto-ja-
energia/). Alan kehitykselld on siis ratkaisevaa merkitystd koko yhteiskunnan ke-
hityksen kannalta.

Tutkimusaiheen tdrkeyttd voidaan tarkastella myds siité nakdkulmasta, avaako
tutkimus uusia tutkimusasetelmia. Rakennusalan toimintaa ei ole Suomessa laa-
jasti tutkittu toiminnan teorian ja ekspansiivisen oppimisen ndkokulmasta tai et-
nografisia menetelmid kayttden. Rakennushankkeet ja niiden toiminta eivat ole
tutkijalle se helpoiten sisdan paastava tutkimusymparistd, mutta ne tarjoavat tar-
kasteltavaksi kiinnostavaa toimintaa, jossa yhdistyvat mm. materiaalisuus, digitaa-
lisuus ja ihmisten valinen yhteistyd monimutkaisessa projektitoiminnassa. Tama
tutkimus avaa toivottavasti uusia ldhestymistapoja sekd rakennusalan tutkimuk-
seen ettd uusia tutkimuskenttid toiminnan teorian ja ekspansiivisen oppimisen
mallin soveltamiseen ja kehittdmiseen.

Osaako tutkija tyonsd, osaako hdn kuvata mitd on tehnyt?

Laadullisen tutkimuksen yhteydessa todetaan usein, etta tutkija on sen tarkein
instrumentti (Eskola & Suoranta, 1998). Tutkija tekee tydn edetessa valintoja ja
tulkintoja, jotka ohjaavat tutkimuksen kulkua. Joku toinen tutkija voisi siis tehda
tdmankin aineiston adrella erilaisia tulkintoja ja paatya erilaisiin lopputuloksiin. Ky-
symys ei olekaan siitd, mitd valintoja tekee, vaan miten ne pystyy lukijoilleen ku-
vaamaan ja perustelemaan.

Tassa tutkimuksessa on pyritty kuvaamaan tutkimuskohteita (tydmaan tydnjoh-
don toimintaa, tydmaakokouksia ettd yritysten kehittdmistoimintaa), kerattya ai-
neistoa ja tutkimusmenetelmia mahdollisimman havainnollisesti. Nostamalla esiin
otteita keskusteluista, tydpaivien kuvauksia seka kayttddnottohankkeiden etene-
mistd kuvaavia karttoja tutkimus pyrkii avaamaan lukijoille tutkimuskohteen to-
dellisuutta sellaisena kuin se on tutkijalle valittynyt. Taman lisdksi on kuvattu luki-
joille tutkimuksen etenemista eli sitd millaisten tulkintojen varassa tutkimus on
edennyt vaiheesta toiseen. Kuvien avulla on pyritty kiteyttamaan mm. tydnjohdon
tyon vuorovaikutteisuutta, liikkuvuutta tai historiallista kehitysta silloin, kun se on
sanallisesti ollut vaikeaa kuvata.
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Tulkintojeni taustalla on vaikuttanut luonnollisesti oma aikaisempi tydkokemuk-
seni rakennusalan tutkijana. Tutkijan kokemus ja koulutus vaikuttavat mm. siihen,
miten hyvin tdma tuntee kayttdmiaan teorioita ja menetelmia (toiminnan teoriaa,
ekspansiivisen oppimisen mallia, etnografisia menetelmia) tai miten hyvin héan
pystyy tulkitsemaan aineistoaan ja kuvaamaan tutkimuskohteiden toimintaa.
Naita tekijoitd on pyritty avaamaan luvun 6.3 lopussa. Kokemus rakennusalalta on
helpottanut tutkijan kentalle paasya, sielld liikkkumista, ihmisten kanssa keskuste-
lua, tiedonkeruuta ja -tulkintaa, mutta tutkittavan kohteen uutuus tutkijalle (tyon-
johdon ty6, tietomallien kaytto, suunnittelu, yritysten kehitystoiminta) on toi-
saalta antanut etadisyytta tutkittavaan toimintaan.

Uskottavuus eli ovatko tutkittavat samaa mielta tutkijan tulkinnoista?

Taman tutkimuksen tuloksia ja niista tehtyja tulkintoja on esitetty tutkimukseen
osallistuneille. Ensimmdiseen tutkimuskysymykseen liittyvistd, varjostetuista
tyonjohtajista tavoitettiin haastatteluun vain toinen, koska toinen oli vaihtanut
tyonantajaa. Tyonjohtajalle esiteltiin tutkimuksen tulokset ja hanella oli mahdolli-
suus kommentoida ja tdydentdd niitd. Mitdan merkittavia eroja tulkinnoissa ei
noussut esiin, mutta yhdessa tutkijan kanssa han totesi, ettd kolmen paivan ajan-
jakso ei kata koko tydnjohtajan tydnkuvaa, vaan eriviikonpdivina tydtehtavat saat-
tavat painottua eri tavoin. Tama rajoite tulee siis ottaa huomioon aineistoa ja tu-
loksia tarkastellessa.

Tyonjohdon tydsta tehtyja tulkintoja on esitetty myos laajalle joukolle alan toimi-
joita eri koulutuksissa. Kuulijat ovat olleet samaa mielta tulkinnoista: ty® on sosi-
aalista, liikkuvaa, keskeytyvda ja tietomallit ovat ensisijainen suunnittelutiedon
ldhde, kun ne ovat saatavilla ja ajan tasalla myds rakentamisen aikana. Muista tyo-
hon liittyvista piirteistd, kuten turvallisuustyo tai paperitydn maara, on saatu pa-
lautetta, ettd aineisto ei valttamatta kuvaa koko tydnkuvaa riittavan kattavasti.

Myos tydmaakokousten ja kdyttoonottohankkeen tuloksia on esitelty molem-
missa tutkimushankkeissa ohjauspalaverien ja seminaarien yhteydessa seka suo-
raan yritysten edustajille. Tulkinnoista ei ole noussut esiin erimielisyyksia.

Onko alan kehitys edennyt tulkintojen ja havaintojen mukaiseen suuntaan?

Seka tietomallien kadytto ettd Last Plannerin kdyttd suunnittelun ja tuotannon oh-
jauksen tydvalineina ovat laajasti yleistyneet taman tutkimuksen aikana. Tutkimus
on siis onnistunut kohdistumaan teemoihin (tietomallintaminen, Last Planner -
menetelma, yhteistyd rakennushankkeissa), jotka herattdvat edelleen kiinnos-
tusta alan kehittdmisessa.
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Myos tieteenalojen rajapinnoissa tapahtuva tutkimus ja koulutus nayttavat herat-
tdvan entistd suurempaa kiinnostusta koulutuskentdssa. 3> Jatkossakin poikkitie-
teelliselle tutkimusotteelle lienee siis tarvetta.

Ovatko tulokset tai tutkimusmenetelmat siirrettavissa?

Eskolan ja Suorannan (1998) esittdma arviointikriteeri tulosten siirrettavyydesta
eli yleistettavyydesta on haaste tutkimukselle, joka kuvaa sosiaalista todellisuutta
johonkin tiettyyn aikaan, paikkaan ja kontekstiin sidottuna. Toisaalta yksittdinen-
kin aineisto ja sen analyysi voivat tuottaa laajempaa joukkoa koskevia yleistyksia
(Flyvbjerg, 2006).

Tyonjohdon tyosta saadut tulokset ovat aina jossain maarin tydmaan ja siella toi-
mivien henkildiden nakdisid. Tdssa tutkimuksessa on tarkasteltu vastaavan tyon-
johtajan ja tydmaainsindorin tietomallien kayttda. Toisenlaisissa tehtdvissa tai
hankkeissa toimivien ammattilaisten tyd tai tietomallikayttd olisi varmasti jossain
maarin erilaista. Mutta kuten edellisessd kohdassa jo todettiin, rakennusalan
edustajat ovat kommentoineet tdssa esitettyjen tulosten vastaavan heidan kasi-
tystdan tydmaan tydnjohdon tyosta, joten tuloksien voidaan katsoa kuvaavan ylei-
semminkin koko alan tydmaan tyénjohdon tyotad ja tyon piirteita.

Jos verrataan tietomallien kayton kuvausta vuonna 2012 tdman paivan kayttéon
tyomailla, on oletettavaa — ja jopa toivottavaa - ettd eroja on havaittavissa. Niin
ohjelmistot, laitteet, kdyttotavat kuin osaaminenkin ovat kehittyneet, etenkin
niissa yrityksissd, joissa tietomallit ovat olleet jo pidempadn kaytdssa ja niiden kay-
tossa on padasty harjaantumaan. Kehitys etenee kuitenkin eri tahtiin eri tydmailla,
eri yrityksissa ja eri maantieteellisilld alueilla. On oletettavaa, ettd monet piirteet
tietomallien kdytossa patevat alalla edelleen ja etenkin niissa hankkeissa ja yrityk-
sissd, joilla vasta aloitellaan mallien hyddyntamista.

Samoin kokouksissa kaytavat keskustelut ja ylipdataan keskustelujen organisointi
ovat varmasti jossain maarin hankekohtaisia, mutta suunnitelmien sisallén tas-
mentdmisen tarve rakennusvaiheessa on alalle yhteinen haaste yrityksesta ja
hankkeesta riippumatta. Samoin kuin se, ettd toimivien suunnitteluratkaisujen
luomiseen tarvitaan osaamista niin suunnittelusta, rakentamisesta kuin ylldpidos-
takin. Tassa tutkimuksessa esitetyt tulokset kuvastavat alan toiminnalle ominaisia
piirteitd, niin keskustelujen monidanisyyden kuin kdyttéonottohankkeiden vaihei-
den ja haasteiden osalta.

35 LUT-yliopisto hakee yhteiskuntatieteiden koulutusvastuuta (https://www.lut fi/uutiset/-
/asset_publisher/h33vOeufOQWn/content/lut-hakee-yhteiskuntatieteiden-koulutusvastuuta).  Aalto-yliopisto
aloittaa koulutuksen, joka yhdistda psykologiaa, luonnontieteitd ja teknologiaa (https://www.aalto.fi/fi/uuti-
set/ainutlaatuinen-teknillisen-psykologian-koulutus-rakentuu-teknologiasta-ja-ihmisen)

90



Tutkimuksen arviointia

Edelleen tulosten rinnalla voidaan tarkastella myds tutkimusmetodiikan tai tutki-
muksessa kdytetyn teoreettisen ldhestymistavan siirrettavyytta. Tassa esiteltyjen
aineistojen ohella tutkija on kerdnnyt ja analysoinut laajempia aineistoja®®* mm.
tyonjohdon tyosta, tietomallien kdytostd sekd muutoshankkeiden lapiviennista.
Niiden perusteella voidaan todeta, ettd tutkimuksen edustamat analyysimenetel-
mat ja lahestymistavat palvelevat alan tutkimusta.

36 RYM-SHOK Pre-ohjelman aikana keréttiin laajempi varjostusaineisto tydmaan tyénjohdon tydsta. Naiden ana-
lyysi ja tulokset vahvistavat tassa esitettyja tuloksia ja tutkimusmenetelmien toimivuutta. Myos kayttoénottoa
tarkastelevassa hankkeessa oli mukana useampia yrityksia kuin téssa raportoidut (Maki, ym., 2018). Tutkimuksen
metodiikkaa on hyddynnetty myods myohemmissa rakennusalan tutkimuksissa (mm. https://www.tsr.fi/hank-
keet-ja-tutkimustieto/vertaisoppiminen-osaamisen-ja-toiminnan-kehittajana/).
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